BV Ger D-1605/2016 vom 5. Oktober 2017

Bundesverwaltungsgericht, 2017-10-05, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-1605 2016
FR: TAF D-1605/2016 du 5 octobre 2017

IT: TAF D-1605/2016 del 5 ottobre 2017

Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM bzw. SEM gehdrt zu den Behdrden nach Art.
33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochten Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann im Asylbereich die Verletzung von Bundesrecht (eingeschlossen
Missbrauch oder Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG), im
Bereich des Auslanderrechts zudem die Unangemessenheit (Art. 49 VwVG; vgl. BVGE
2014/26).

E.3

Die Verfigung des SEM vom 3. Februar 2016 ist, soweit sie die Fluchtlingseigenschaft und
die Ablehnung des Asylgesuchs betrifft (Ziff. 1 und 2 des Dispositivs der angefochtenen
Verflgung) in Rechtskraft erwachsen. Auch ist die Anordnung der Wegweisung al's solche
(Ziff. 3 des Dispositivs) grundsétzlich nicht mehr zu tGberprifen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bildet somit lediglich die Frage, ob die Wegweisung
zu vollziehen oder ob anstelle des V ollzugs eine vorléaufige Aufnahme anzuordnen ist.

E. 41



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.4.2

Beziglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass sténdiger Praxis
das gleiche Beweismass wie bel der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu

beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Ausléanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.51

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.5.2

Infolge der auf den Vollzugspunkt beschrankten Anfechtung ist die Feststellung, dass die
Beschwerdefuhrerin die Fliichtlingseigenschaft nicht erfillt, in Rechtskraft erwachsen. Das
Non-refoulement-Prinzip im Sinne der vorgenannten fltchtlingsrechtlichen Bestimmungen
Ist daher nicht tangiert. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte
(EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefthrerin eine
konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Weder aus den Aussagen der Beschwerdeftihrerin noch
aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte daflr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung
in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder
Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.6.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die



Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.2

In der angefochtenen Verfligung erachtete die Vorinstanz die geltend gemachte eritreische
Herkunft der Beschwerdefuhrerin als nicht glaubhaft und hielt fest, es sei von deren
athiopischer Staatsangehorigkeit auszugehen. Die Beschwerdefuhrerin habe kaum
Kenntnisse von ihrem angeblichen Helmatstaat Eritrea. So wisse sie nur, dass Eritreain
sechs Zobas aufgetellt sei, kdnne diese indessen nicht benennen. Auch die neun Ethnien in
Eritrea habe sie nicht aufzéhlen kénnen. Sie habe zwar drei der bekanntesten Stadte in
Eritrea nennen konnen, aber eine vierte genannt ("Mayte Manay"), welche nicht als
eritreischer Ort bekannt sei. Sie kenne zwar das Datum des Unabhangigkeitstages (wobei
sie den amharischen Monatsnamen verwendet habe), habe aber das Unabhangigkeitgahr
nicht korrekt angegeben (vgl. SEM-Protokoll A5, Pt. 6.01 S. 11). Auch habe sieihre
eritreische Zugehorigkeit nicht spontan genannt, sondern erst nach einiger Uberlegung
"Eritrea, daher Tygrinya" ausgesagt (A5 S. 3). Auch habe sie zu ihren familiaren
Verhdtnissen bloss rudimentdre Angaben gemacht. So sei ihre Angabe, sie habe die Schule
abgebrochen, weil sie keine Familie gehabt habe und dort unterdrtickt worden sel (vgl. A16
S. 5) nicht nachvollziehbar, habe sie doch angegeben, seit ihrer frihesten Kindheit mit
ihrem Stiefvater, dessen Ehefrau und zwei Halbbrtidern zusammen gelebt zu haben (vgl.
A16 S. 5). Auch zu ihrem angeblich Wegzug nach C. und dem dortigen jahrelangen
Aufenthalt habe sie nur hdchst unsubstantiierte Angaben gemacht (vgl. A16 S. 5). Daher
konne die geltend gemachte eritreische Staatsangehdrigkeit nicht geglaubt werden.
Vielmehr sei aufgrund der personlichen Situation der Beschwerdefthrerin und der
rechtlichen Lage von der &thiopischen Staatsangehorigkeit der Beschwerdefiihrerin
auszugehen. So sei Eritrea bis 1993 kein unabhangiger Staat gewesen, sondern eine Provinz
Athiopiens, weshalb alle Personen, deren Vater und/oder Mutter die &thiopische
Staatsbirgerschaft besessen hétten, unabhéngig von der ethnischen Zugehdrigkeit und des
Geburtsortes al's &hiopische Staatsangehdrige gegolten hétten. Bis 1998 seien diese Gesetze
entsprechend angewandt worden. Somit seien zum Zeitpunkt der Geburt der
Beschwerdefiihrerin und dem Tode ihrer Eltern alle Personen eritreischer Abstammung
athiopische Staatsangehorige gewesen. Wer nach 1992 die eritreische Nationalitét habe
annehmen wollen, habe 1993 am Unabhangigkeitsreferendum teilnehmen und einen
entsprechenden Antrag stellen missen. Die BeschwerdefUhrerin sei zu diesem Zeitpunkt
noch ein Kind und nicht teilnahmeberechtigt gewesen, weshalb sie auch nach Ausbruch des
eritreisch-athiopischen Grenzkonflikts 1998 weiterhin al's &thiopische Staatsangehdrige
gegolten habe. Demzufolge gebe es keinen Grund zur Annahme, dass die
Beschwerdefihrerin die mit der Geburt erlangte athiopische Staatsangehorigkeit elngebiisst
habe. Zudem habe das &thiopische Parlament im Januar 2004 eine Direktive Uber die
rechtliche Lage von Personen eritreischer Herkunft in Athiopien erlassen (Ministry of
Foreign Affairs of Ethiopia, Januar 2014: Directive Issued to Determine the Residence
Status of Eritrean Nationals Residing in Ethiopia), wonach in Athopien wohnhafte Personen
eritreischer Herkunft, welche die eritrei sche Staatsangehorigkeit nicht angenommen hétten,
als Athiopier angesehen wiirden; wer die eritreische Staatsangehdrigkeit angenommen
gehabt habe, sei gehalten, sich in Athiopien registrieren zu lassen und erhalte eine
sogenannte "blaue | dentitétskarte, wel che das permanente Aufenthaltsrecht in Athiopien
bestétige. Im Weiteren hétten seit 2002 keine Deportationen von Eritreern von Athiopien
nach Eritreain grosserem Ausmass mehr stattgefunden (BV GE 2011/25). Daher sei die
Aussage der Beschwerdefiihrerin, wonach jeder Kontakt mit den athiopischen Behorden



gefahrlich gewesen wére und sie sich stets habe verstecken missen, realitatsfremd.
Schliesslich habe die Beschwerdefiihrerin nach eigenen Angaben acht Jahre in Athiopien
die Schule besucht, weshalb davon auszugehen sei, dass sie in Athiopien registriert worden
sai. Der Erkléarungsversuch im Rahmen des rechtlichen Gehérs, wonach esim Dorf, in dem
sie aufgewachsen sei und die Schule besucht habe, keine Formalitéten wie Registrierung
oder Identifizierung gegeben habe (vgl. A20 S. 2) sai nicht Uberzeugend. Zudem lege der
Umstand, dass auf ihren Schul zertifikaten jeweils "Athiopierin” gestanden habe (A20 S. 2)
nahe, dass die Beschwerdefiihrerin eben auch als Athiopierin registriert gewesen sei. Somit
konne ihre Aussage, sie habe nie irgendwel che I dentitdtsdokumente besessen, nicht
geglaubt werden. Schliesslich sei der Wegweisungsvollzug der Beschwerdefiihrerin nach
Athiopien als zuldssig, zumutbar und méglich zu erachten. Zum einen sei davon
auszugehen, dass die Beschwerdefhrerin den Behérden ihren tatséchlichen familiaren
Hintergrund und L ebenslauf verheimliche. Zum anderen habe sie nach eigenen Angaben in
Athiopien acht Jahre die Schule besucht und danach wahrend vier Jahren als
Hausangestellte gearbeitet. Auch nach ihrer Ausreise in den Sudan sei sie in Khartum
ebenfalls als Hausangestellte tétig gewesen. Sie habe weiterhin Kontakt zu ihren
Halbbriidern und es sei davon auszugehen, dasssieauchin C. Uber Kontakte
verflige. Was die gesundheitlichen Beschwerden betreffe (Nierenprobleme
beziehungswei se Gebarmutterinfektion), so bestiinden diese nach eigenen Angaben seit
Jahren und selen nicht derart gravierend, al's dass eine sofortige Behandlung notwendig sei.
Dies gelte auch fir die angegebenen psychischen Schwierigkeiten.

E.6.3

In der auf den Vollzug der Wegweisung beschrankten Beschwerde wurden die VVorbringen
wiederholt und geltend gemacht, dass sich bis zum friihen Tod ihrer Mutter "niemand um
Papiere fur sie gekiimmert habe, weshalb sie auch keinen Geburtsschein besitze'. Die
spétere Erlangung einer Aufenthaltsbewilligung oder gar der Staatsbirgerschaft in
Athiopien sei aufgrund des Zerwiirfnisses mit ihrem Stiefvater und mangels Beweismitteln
fUr ihre Identitdt und Abstammung nicht mdglich gewesen, es habe weder ein offizielles
Dokument existiert noch hétten die drei Zeugen beigebracht werden kénnen, umihre
Identitét zu bezeugen. Sie wisse wenig Uber Eritrea, dasieihre ersten Lebengahre im Sudan
und danach in Athiopien in einer &thiopischen Familie verbracht habe. Im Weiteren sei die
Riickkehr nach Athiopien als alleinstehende Frau nach neun Jahren Abwesenheit ohne
Bekannte und Freunde nicht zumutbar. Zudem habe sie aufgrund der Ubergriffe der
Stiefmutter und des Stiefvaters und der traumatischen Erlebnisse auf der Flucht
gesundheitliche und psychische Schwierigkeiten. Seit siein einer Wohngemeinschaft
wohne, habe der Hausarzt eine psychotherapeutische Begleitung angeordnet.

E.64

In ihrer Vernehmlassung beantragte die Vorinstanz die Abweisung der Beschwerde.
Aufgrund der Angabe der Beschwerdefihrerin zu den Familienverhaltnissen, ihre Eltern
seien verstorben, as sie klein gewesen sei und ihr Stiefvater habe sich nicht um sie
gekiimmert, sie sogar misshandelt, erstaune es, dass sie doch einiges tber ihre Verwandten
wisse und ihre Schwester im Sudan, welche dort bei einer Adoptivfamilie aufgewachsen
sei, ohne Unterstitzung von Verwandten und Bekannten habe ausfindig machen kénnen.
Auch habe sie in der Beschwerde angegeben, Onkel, Grosseltern und Familienmitglieder
seien gegen sie, aso kenne sie doch verschiedenste Familienmitglieder.



E.65

Inihrer Replik machte die Beschwerdeflhrerin unter anderem geltend, trotz schlechter
Behandlung habe sie die Informationen Uber ihre Familie von ihrem Stiefvater erhalten und
sie habe nie behauptet, die Familie des Stiefvaters nicht zu kennen. Ihre Schwester im
Sudan habe sie selbst gefunden.

E. 6.6

Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefihrt hat, ist aufgrund der unglaubhaften Angaben der
Beschwerdefihrerin zu ihrer angeblichen eritreischen Herkunft, der ohne plausible
Erklérung fehlenden I dentitétspapiere und angesichts ihres eklatanten Unwissens Gber
wesentliche Fakten ihres angeblichen Heimatstaates davon auszugehen, dass sie ihre wahre
Herkunft zu verschleiern versucht. Insbesondere sind die Angaben der Beschwerdefihrerin,
wonach sich bis zum frithen Tod ihrer Mutter "niemand um Papiere fir sie gekiimmert
habe, weshalb sie auch keinen Geburtsschein besitze", und die spétere Erlangung einer
Aufenthaltsbewilligung in Athiopien sei aufgrund des Zerwiirfnisses mit ihrem Stiefvater
und mangels Beweismitteln fur ihre Identitét und Abstammung nicht mdglich gewesen, als
klar realitétsfremd zu erachten. Dies gilt ebenso fir die weitere Behauptung der
Beschwerdefiihrerin, wonach esim Dorf, in dem sie aufgewachsen sei und acht Jahre die
Schule besucht habe, keine Formalitéten wie Registrierung oder Identifizierung gegeben
habe. Vielmehr ist aufgrund des langjahrigen Schulbesuchs mit der Vorinstanz davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin in Athiopien registriert worden ist. Diese
Annahme wird durch die Angabe der Beschwerdefiihrerin im Rahmen des rechtlichen
Gehors, wonach auf ihren Schul zertifikaten jeweils vermutungsweise "Athiopierin”
gestanden habe (A20 S. 2), gestuitzt. Auch sind die Kenntnisse der Beschwerdefuhrerin tber
Eritrea als sehr llickenhaft zu bezeichnen. Aufgrund der Aktenlage erscheint es
wahrscheinlich, dass die Beschwerdefihrerin nicht nur - wie sie ja selber geltend macht -
langere Zeit in Athiopien gelebt hat, sondern auch &thiopischer Herkunft ist und die
Staatsangehorigkeit dieses Landes besitzt. Die geltend gemachten Grinde fur eine
Unzumutbarkeit der Riickkehr nach Athiopien, die sich auf die angebliche eritreische
Abstammung beziehen, sind deshalb mangels Glaubhaftigkeit nicht relevant. Zwar sind
Wegwei sungshindernisse grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen, diese
Untersuchungspflicht findet jedoch nach Treu und Glauben ihre Grenzen in der
Mitwirkungspflicht der Beschwerdefiihrerin (Art. 8 AsylG), welche im Ubrigen auch die
Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG), weshalb es nicht Sache der Asylbehdrden sein
kann, nach alfalligen Wegwei sungshindernissen zu forschen (vgl. EMARK 2005 Nr. 1 E.
3.2.2S. 41.). Aufgrund der hohen Wahrscheinlichkeit, dass Athiopien der effektive
Heimatstaat der BeschwerdefUhrerin ist, gilt es hingegen zumindest in summarischer Weise
festzustellen, ob in Bezug auf diesen Staat offenkundige Wegwei sungshindernisse
bestehen. In genereller Weise gilt es dies zu verneinen, dain Athiopien weder Krieg noch
Burgerkrieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt herrschen (vgl. BVGE 2011/25). Zu
prufen ist, ob sich die Beschwerdefiihrerin zu Recht darauf berufen kann, wegen der
schwierigen Situation alleinstehender Frauen in Athiopien sei geméss Rechtsprechung eine
Rickkehr nur unter begiinstigenden Umstanden zumutbar, was in ihrem Fall nicht zutreffe.
Da die Beschwerdefuhrerin mit unglaubhaften Aussagen zu ihrer angeblichen eritreischen
Herkunft versucht hat, die Asylbehorden zu tauschen, ist ihre personliche Glaubwrdigkeit
beeintréchtigt. Esist deshab zweifelhaft, ob sie zu ihrer personlichen und famili&ren
Situation alle relevanten Informationen wahrheitsgetreu auf den Tisch gelegt hat und ob die



behaupteten familidren Schwierigkeiten (Tod der leiblichen Eltern, Probleme mit dem
Stiefvater) den Tatsachen entsprechen. Doch selbst wenn man auf die spérlichen Angaben
der Beschwerdefuhrerin abstellen will, ergibt sich dennoch ein gentigendes Bild, welches
den Schluss auf zumutbare Umstande einer Riickkehr zulasst. Demnach leben in Athiopien
zwel "Bruder” (Kinder des Stiefvaters mit der neuen Frau; vgl. A16 S. 2), mit welchen diese
nach wie vor in Kontakt steht. Sodann diirfte die 28-jahrige Beschwerdeftihrerin aufgrund
ihres achtjahrigen Schulbesuchsin B. und ihres vierjahrigen Aufenthaltsin

C. uber nennenswerte Kontakte verfiigen, welche bel der Reintegration behilflich
sein konnen. Was die gesundheitlichen Schwierigkeiten der Beschwerdefuhrerin betrifft
(Nierenprobleme beziehungswei se Gebarmutterinfektion, vgl. A16 S. 7), so ist mit der
Vorinstanz festzuhalten, dass diese nicht derart schwerwiegend sind, alsdasssiedie
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in Frage stellen wirden. Das gilt auch fur die
psychischen Schwierigkeiten der Beschwerdefihrerin, welche nach ihrer Angabe in der
Beschwerde durch den Hausarzt zu einer Verordnung einer psychotherapeutischen
Begleitung geflhrt hdtten. Im Verlauf des Beschwerdeverfahrens sind keine weiteren
Eingaben zum psychischen Zustand der Beschwerdefihrerin eingelangt. Nach dem
Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.6.7

Schliesslich obliegt es der Beschwerdeftihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.8

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Indessen wurde mit Zwischenverfigung vom 23.
Mérz 2016 das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65
Abs. 1 VwV G gutgeheissen. Demgemass sind keine V erfahrenskosten zu erheben.
(Dispositiv nachste Seite)
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