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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

Ihren eigenen Aussagen zufolge sind die Beschwerdefihrer in F. geboren, und
lebten bis zu ihrer Ausreisein E. , F. (vgl. A1/12 S. 1; A2/12 S. 1). lhre
Heimat wollen sie am 30. August 2009 mit ihren serbischen Identitétskarten verlassen
haben, diesiein H. bei ihrem Vater (vgl. A1/12 S. 7) beziehungsweise bei ihrem
Schwiegervater (A2/12 S. 6) zuriickgel assen haben. Laut Auskunft der Schweizer Botschaft
in Belgrad vom 28. September 2009 handelt es sich bei der serbischen Identitétskarte um
ein Dokument, welches dem Nachweis der |dentitét elnes serbischen Staatsblrgersin
Serbien dient. Die Beschwerdefiihrenden durften somit al's serbische Staatsbiirger zu
betrachten sein. Die Republik Kosovo, deren Staatsangehorigkeit die Beschwerdefihrenden
ebenfalls besitzen dirften, aberkannt beziehungsweise verweigert Angehdrigen anderer
Staaten die kosovarische Staatsangehorigkeit nicht. Serbien anerkennt die Republik Kosovo
nicht als Staat und betrachtet damit die Staatsangehorigen des Kosovos grundsétzlich als
serbische Staatsangehorige (vgl. Entscheide des Schwelzerischen
Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2011/41). Die Beschwerdefiihrenden kdnnen sich
demnach nach Serbien begeben, wo sie aufgrund ihrer Niederlassungsfreiheit Wohnsitz
nehmen kénnen und ihnen allenfalls auch neue serbische | dentitatspapiere ausgestel It
wurden. Asylsuchende, die mehrere Staatsangehdrigkeiten besitzen, sind nicht auf den
Schutz eines Drittstaates angewiesen, sofern siein einem der Staaten, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzen, Schutz vor Verfolgung finden kénnen. Es bestehen
vorliegend keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass den Beschwerdefihrenden in Serbien
asylrelevante Verfolgung droht, weshalb sie des Schutzes der Schweiz nicht bedtrfen.
Angesichts der aufgezeigten Sachlage ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in
der Beschwerde im Einzelnen einzugehen, da diese nicht geeignet sind, zu einer anderen
rechtlichen Wirdigung der Aktenlage zu fuhren. Esist somit festzustellen, dass die
Beschwerdeftihrenden einen fllchtlingsrechtlich bedeutsamen Sachverhalt weder
nachgewiesen noch glaubhaft gemacht haben. Die Feststellung des BFM, die
Beschwerdeftihrenden erflllten die Flichtlingseigenschaft nicht, ist dementsprechend zu
bestétigen, wobei offen bleiben kann, ob alle Erwégungen der angefochtenen Verfligung
einer Uberpriifung standhalten. Das BFM hat die Asylgesuche somit im Ergebnis zu Recht




abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.7.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden nach Serbien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdef iihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung nach Serbien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waren. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti- Folterausschusses missten die Beschwerdefihrenden eine konkrete



Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnenim Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
Serbien 1&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht al's
unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul &ssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 75

In Serbien besteht keine Situation generalisierter Gewalt, die sich tiber das ganze
Staatsgebiet oder weite Teile desselben erstrecken wirde. Der Vollzug der Wegweisung
von ethnischen Serben mit letztem Wohnsitz in Kosovo nach Serbien ist deshalb
grundsétzlich zumutbar. Es bestehen zudem auch keine individuellen Griinde
wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur, die darauf hinwiesen, dass die
Beschwerdefiihrenden in Serbien in eine existenzbedrohende Situation geraten konnten.
Beim Beschwerdefuhrer handelt es sich um einen jungen und soweit aktenkundig gesunden
Mann, der bis zu seiner Ausreise als Schreiner im Geschéft seines Vaters gearbeitet (vgl.
A1/12 S. 3) und daneben mit seinem Vater Feldarbeit verrichtet haben will (vgl. A26/19 S.
8 F. 73). Die Beschwerdefuhrerin will als Krankenschwester tétig gewesen sein (vgl. A2/12
S. 2; A26/19 S.5F. 45; A27/18 S. 6 F. 57). Demnach sollten die Beschwerdefihrenden in
der Lage sein, sich in Serbien eine Existenz aufzubauen. Zudem verfligen siein Serbien in
der Person der Mutter des Beschwerdefthrers und seinen vier Geschwistern (vgl. A1/12 S.
3) sowiein der Person des Bruders der Beschwerdefthrerin (vgl. A2/12 S. 3) Uber ein
soziales Familiennetz, welches ihnen die Integration erleichtern wird. Insofern ist esihnen
durchaus zuzumuten, sich in Serbien niederzulassen und dort ein Auskommen zu finden.
Dies um so mehr a's der BeschwerdefUihrer seinen eigenen Angaben zufolge in der Schweiz
keine Verwandten hat (vgl. A1/12 S. 3) und die BeschwerdefUhrerin nur zwei Onkel
véterlicherseits nennen konnte, wobei sei von einem nicht einmal wusste, in welche Kanton
dieser in der Schweiz lebt (vgl. A2/12 S. 3). Dass sich die Beschwerdeflhrerin in
psychiatrischer Behandlung befindet, vermag ihre Wegwei sung nicht als unzumutbar
erscheinen lassen, dain Serbien die notwendigen medizinischen Strukturen zur Behandlung
psychischer Probleme durchaus gegeben sind. Unter anderem als Folge der Kriegs- und
Burgerkriegswirren im ehemaligen Jugoslawien sind landesweit sowohl psychiatrische
Einrichtungen, ausgebildetes Fachpersonal und Psychopharmaka vorhanden, so dass die
Beschwerdefuhrerin allféllige psychische Probleme angemessen behandeln lassen kann.
Insbesondere die fur die Beschwerdefiihrerin wichtigen Gespréchstherapien sind in ihrer
Heimat leichter zu bewerkstelligen, da sie sich dort in ihrer Muttersprache mit den
Therapeuten austauschen kann und somit die Problematik des Ubersetzens entfallt. Nach
dem Gesagten erweist sich somit der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.7.6



Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.7

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und madglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -4 AuG).

E.8
Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Mit Zwischenverfiigung vom 6. April 2010 wurde das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen. Folglich ist auf
die Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten. Ausgangsgemass ist keine
Parteientschadigung zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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