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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1604/2011/wif Urteil vom 23. Mérz 2011
Besetzung Einzelrichter Hans Schirch, mit Zustimmung von Richterin Emilia Antonioni;

Gerichtsschreiberin Anna Durmuller Leibundgut. Parteien A. , geboren am

, B. , geboren am ,und C. , geboren am , Serbien,
alle vertreten durch Annelise Gerber, , Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur
Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung; Verfiigung des BFM vom 4. Maz 2011/ N . Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdef ihrenden, serbische
Staatsangehdrige und ethnische Roma mit letztem Wohnsitzin D. , am 8.

November 1998 erstmalsin der Schweiz um Asyl nachsuchten, dass sie dabei geltend
machten, sie wiirden als Roma von den Serben diskriminiert und schikaniert, dass das
Bundesamt dieses Asylgesuch mit Verfigung vom 3. Februar 1999 ablehnte und die
Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass die gegen diese
Verfligung erhobene Beschwerde an die damal s zustandige Schweizerische
Asylrekurskommission (ARK) mit Beschluss vom 3. August 2000 infolge
Beschwerdertickzugs abgeschrieben wurde, dass die Beschwerdefihrenden in der Folge
nach Serbien zurlickkehrten, dass der BeschwerdefUhrer alleine am 27. August 2004 ein
zweites Asylgesuch in der Schweiz stellte und dabei geltend machte, er werde im
Heimatland infolge seiner Ethnie beleidigt, bedroht, tétlich angegriffen und erpresst, dass
das Bundesamt das zweite Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit Verfligung vom 5.
November 2004 ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug
anordnete, dass die ARK die dagegen erhobene Beschwerde vom 2. Dezember 2004 mit
Urteil vom 7. Februar 2005 abwies, dass der Beschwerdefuhrer im Juli 2005 nach Serbien
zurlickkehrte, dass fur den Inhalt der beiden ersten Asylverfahren auf die Akten zu
verweisen ist, dass die Beschwerdefiihrenden eigenen Angaben zufolge am 12. respektive
24. Dezember 2010 ihr Heimatland erneut verliessen, am 26. Januar 2011 im Empfangs-
und Verfahrenszentrum E. erneut um Asyl nachsuchten und dort am 28. Januar
2011 summarisch befragt wurden, dass das BFM die Beschwerdefiihrenden am 7. Februar
2011 gestiitzt auf Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31)
ausfuhrlich zu ihren Asylgrinden anhdrte und siein der Folge fur die Dauer des Verfahrens
dem Kanton F. zuwies, dass die Beschwerdefiihrenden zur Begriindung ihrer
Asylgesuche im Wesentlichen geltend machten, die L ebensbedingungen in Serbien seien
fur sie sehr schwierig, dass sie praktisch auf der Strasse |eben missten, dadie
Arbeitsmarktlage schlecht und das ihnen ausbezahlte Sozialgeld ungeniigend sei, dass sie



ausserdem aus ethnischen Grinden bel der Wohnungssuche sowie auch algemein
diskriminiert wiirden, dass sie kein Geld hétten, um ihrer Tochter Schulbticher zu kaufen,
dass die Beschwerdefiihrerin deswegen depressiv geworden sei, sich jedoch die bendtigten
Medikamente nicht leisten kénne, dass sie aus diesen Grunden ihr Heimatland erneut
verlassen und in die Schweiz gereist seien, dass fur den weiteren Inhalt der Aussagen auf
die Protokolle bei den Akten zu verweisen ist, dass die Beschwerdefihrenden im Verlauf
des vorinstanzlichen Verfahrens ihre Reisepasse und I dentitétskarten sowie einen
Arztbericht vom 16. November 2010 (in Kopie) zu den Akten reichten, dass das BFM mit
Verfligung vom 4. Mé&rz 2011 - eréffnet am 8. Mérz 2011 - in Anwendung von Art. 32 Abs.
2 Bst. e AsylG auf die zweiten Asylgesuche der Beschwerdef iihrenden (respektive das
dritte Asylgesuch des Beschwerdefiihrers) nicht eintrat und die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass die Vorinstanz zur Begrindung ihres
Entscheids im Wesentlichen ausfiihrte, die Beschwerdefiihrenden hétten Probleme
beziiglich der Wohnungs- und Arbeitssuche geltend gemacht, dass Nachteile, die auf diein
einem Land herrschende politische, 6konomische oder soziale Lage zuriickzufihren seien,
keine asylrelevante Verfolgung darstellten, dass den Akten keine Hinweise auf eine
asylrelevante Verfolgung der Beschwerdefiihrenden infolge ihrer Ethnie (Roma) zu
entnehmen seien, dass insgesamt keine Hinweise auf seit dem letzten Asylverfahren
eingetretene Ereignisse vorlagen, welche geeignet wéren, die Flichtlingseigenschaft zu
begrinden, oder die fir die Gewahrung voribergehenden Schutzes relevant wéren, weshalb
auf die Asylgesuche nicht einzutreten sei, dass der Vollzug der Wegweisung durchfiihrbar
sei, dass die Beschwerdefihrenden mit Eingabe an das Bundesverwaltungsgericht vom 15.
Mérz 2011 (Poststempel und Telefax) gegen diesen Entscheid Beschwerde erheben und
dabei (sinngemass) beantragen liessen, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und auf
die Asylgesuche sai einzutreten, wobei das Dossier zur Neubeurteilung an das BFM
zurlickzugeben sei, eventuell sei den Beschwerdefiihrenden infolge Unzuldssigkeit oder
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren, dass in
prozessualer Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art.
65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) ersucht wurde, dass auf den Inhalt der Beschwerde, soweit
entscheidrelevant, in den nachfolgenden Erwagungen Bezug genommen wird, dass die
vorinstanzlichen Akten am 18. M&rz 2011 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5
VwVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31 - 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das
Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdeflihrenden am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwVG), dass mit
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bel Beschwerden



gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern
sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - einer selbststandigen
materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240f.), dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs dagegen materiell priift, weshalb
dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass tiber
offensichtlich unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben oder
wahrend des hangigen Asylverfahrensin den Heimat- oder Herkunftsstaat zurtickgekehrt
sind, ausser es gebe Hinweise auf in der Zwischenzeit eingetretene Ereignisse, die geeignet
sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fur die Gewadhrung des
voribergehenden Schutzes relevant sind (Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG), dass bel der
Prufung, ob Hinweise auf Ereignisse vorliegen, welche geeignet sind, die
Fllchtlingseigenschaft zu begriinden, vom engen Verfolgungsbegriff im Sinne von Art. 3
AsylG auszugehen ist, dass jedoch gleichzeitig ein gegentber der Glaubhaftmachung
reduzierter Bewel smassstab zur Anwendung kommt, weshalb auf ein Asylgesuch bereits
dann eingetreten werden muss, wenn sich Hinweise auf eine relevante Verfolgung ergeben,
welche nicht von vornherein haltlos sind (vgl. EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.3 S. 17), dass die
Beschwerdeflihrenden unbestrittenermassen in der Schweiz bereits zwei respektive drei
Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben, dass sie in ihren aktuellen Asylgesuchen keine
asylrelevanten Grinde im Sinne von Art. 3 AsylG geltend machen, dass sie lediglich
schwierige Lebensbedingungen im Heimatland, namentlich finanzielle Schwierigkeiten
sowie Probleme bei der Wohnungs- und Arbeitssuche geltend machten und ausserdem
vorbringen, sie wirden als Roma allgemein durch die serbische Gesellschaft diskriminiert,
dass sie gleichzeitig erklarten, sie hétten keinerlel Probleme mit den serbischen Behdrden
(vgl. C4 S. 5), dass die Asylvorbringen der Beschwerdef iihrenden offensichtlich keine
ernsthaften Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG darstellen, dass namlich Nachtelle,
welche auf diein einem Land herrschende, allgemeine politische, 6konomische oder soziale
Lage zurtckzufiihren sind, keine asylrelevante Verfolgung darstellen, dass den aktuellen
Asylgesuchen der Beschwerdefuhrenden nach dem Gesagten offensichtlich keine Hinweise
auf in der Zwischenzeit eingetretene Ereignisse zu entnehmen sind, welche geeignet wéren,
die Fluchtlingseigenschaft zu begrinden, oder die fir die Gewahrung voribergehenden
Schutzes relevant wéren, dass das BFM folglich zu Recht in Anwendung von Art. 32 Abs. 2
Bst. e AsylG auf die zweiten respektive dritten Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden
nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton
keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer
solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfugte Wegweisung im



Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestétigen ist, dass das
Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Ausléndern regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht
zulssig, nicht zumutbar oder nicht moéglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]), dass bezlglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und der vormalsin dieser Materie
zustandigen ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der Flichtlingselgenschaft gilt, das
heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. WALTER STOCKLI, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Ausanderrecht, 2. Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148),
dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den Heimat-,
Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in
irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr
Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in
dem sie Gefahr l8uft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass tiberdies keine Anhaltspunkte fir
eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die den
Beschwerdefiihrenden in Serbien droht, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslénder als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die allgemeine Lage in Serbien noch
individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Riickkehr schliessen
lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass ndmlichin
Serbien keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht, dass der Beschwerdefthrer vor der
Ausreise als Gelegenheitsarbeiter t&tig war und auch die Beschwerdefihrerin gelegentlich
als Putzfrau erwerbstétig war, dass es den Beschwerdefiihrenden auch unter
Berlicksichtigung der in Serbien herrschenden, schwierigen Wirtschaftslage durchaus
zuzumuten ist, bei einer Rickkehr nach Serbien erneut einer Erwerbstétigkeit nachzugehen,
um ihren Lebensunterhalt sowie denjenigen ihrer Tochter zu bestreiten, dassdie
Beschwerdefiihrenden den Akten zufolge Uber Verwandte und Freunde im Heimatland
verfligen, welche sie bel Bedarf unterstiitzen konnten, dass sie gegebenenfallsihreim
Ausland lebenden Verwandten um (finanzielle) Unterstiitzung bitten konnten, dass sichin
Serbien neben nationalen Organisationen auch mehrere international e Hilfswerke
namentlich um die Eingliederung von Romain die serbische Gesellschaft kimmern (z.B.



HEKS, EHO), und die Beschwerdefihrenden auch an diese I nstitutionen um Unterstiitzung
bitten konnten, dass die Beschwerdeftihrerin wegen ihrer gesundheitlichen Probleme
(Depression) in Serbien in Behandlung stand und dort weiterhin behandelt werden kann,
weshalb kein medizinisches Vollzugshindernis besteht, dass die Beschwerdeftihrenden an
dieser Stelle zudem auf die Moglichkeit der Ruckkehrhilfe (vgl. Art. 73 ff. der
Asylverordnung 2 tber Finanzierungsfragen vom 11. August 1999 (AsylV 2, SR 142.312)
zu verweisen sind, dass der Einwand in der Beschwerde, der Beschwerdefiihrer werde
wahrscheinlich in Zukunft aus finanziellen Griinden nicht mehr in der Lage sein, zur
Weiterverfolgung seines Buchprojektes zu seiner Herausgeberin in die Schweiz zu fahren,
offensichtlich nicht gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs spricht, dass nach
dem Gesagten nicht zu erwarten ist, die Beschwerdefihrenden wirrden bei einer Rickkehr
inihr Heimatland in eine existenzbedrohende Situation geraten, weshalb der Vollzug der
Wegweisung im heutigen Zeitpunkt insgesamt als zumutbar zu erachten ist, dass der
Vollzug der Wegweisung in den Heimatstaat schliesslich moglich ist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es den Beschwerdef iihrenden
obliegt, bei der Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG und
dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt
verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es den Beschwerdefiihrenden
demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwWVG)
abzuweisen ist, da sich die Beschwerde nach dem Gesagten als aussichtslos erwies, dass bei
diesem Ausgang des Verfahrens dessen Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwVG). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden den Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag
ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM und die zusténdige kantonale
Behorde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Hans Schiurch Anna Darmuller
Leibundgut Versand:
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