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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - was hier nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Partei Schutz
sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012, welche am 29.
September 2012 in Kraft getreten sind, kommen vorliegend nicht zur Anwendung, wurde
doch in der Ubergangsbestimmung (Ziffer 111) festgehalten, dass fiir Asylgesuche, die - wie
das vorliegende - im Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung des Asylgesetzes gestellt
worden sind, die Art. 12, 19, 20, 41 Absatz 2, 52 und 68 in der bisherigen Fassung gelten.

E.21

Das Recht auf Einreichung eines Asylgesuchs stellt ein sogenannt hdchstpersonliches Recht
dar, welches Urteilsfahigkeit, nicht aber Volljdhrigkeit voraussetzt. Die
Beschwerdefihrerin, deren Urteilsfahigkeit nicht in Frage gestellt wird, konnte sich
demnach zweifellos selber - mithin ohne, dass dafur eine gesetzliche Vertretung notig
gewesen wére - zu ihren Asylgriinden aussern, wobel sie stets erkléarte, am 4. Ma 1996
geboren zu sein (vgl. Vorakten B1/5 und B4/4). Der Umstand, dass ihr Bruder B. -
wievom BFM in seiner angefochtenen Verfigung vom 28. Februar 2014 (vgl. Ziff. 6 der
Erwégungen) angemerkt wurde - in seiner am 16. September 2008 durchgefuhrten
Befragung zur Person angegeben hatte, seine Schwester D. , mithin die
Beschwerdefuhrerin, sei im Jahr 1992 geboren, ist fur das vorliegende Verfahren ohne
Belang, und zwar umso weniger, as die Beschwerdefthrerin mittlerweile
unbestrittenermassen volljahrig geworden ist. Es ertibrigt sich daher auch, zu den
Ausfuhrungen des BFM zum Beweiswert der nachtraglich eingereichten Geburtsurkunde
(vgl. BFM-Verfugung S. 3 Ziff. 6) und den entsprechenden Riigen in der Beschwerdeschrift
(vgl. S. 4f.) Stellung zu nehmen.

E.22



Die BeschwerdefUhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108
Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VwWVG).

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E. 41

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes oder ein von einer sich im Ausland
befindenden Person eingereichtes Asylgesuch ablehnen, wenn die asylsuchende Person
keine Verfolgung glaubhaft machen konnte oder ihr die Aufnahme in einem Drittstaat
zugemutet werden kann (Art. 3, Art. 7 und aArt. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass aArt. 20 Abs. 2
AsylG bewilligt das Bundesamt einer asylsuchenden Person die Einreise zur Abklérung des
Sachverhaltes, wenn ihr nicht zugemutet werden konnte, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestutzt auf aArt. 20 Abs.
3 AsylG konnte das Eidgendssi sche Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) Schwel zerische
Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft
machten, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder fir die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.42

Hinsichtlich des Verfahrens bel der Schweizerischen Vertretung im Ausland sieht aArt. 10
Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) vor, dass diese
mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung durchfiihrt (aArt. 10 Abs. 1
AsylV 1). Ist dies nicht moglich, sind die Asylgrinde schriftlich festzuhalten (aArt. 10 Abs.
2 AsylV 1). Das BFM hat den Verzicht auf eine Befragung im Ausland in der Verfligung zu
begrinden (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.8 [S. 368]). Vorliegend begriindete das BFM den
Verzicht auf eine personliche Befragung der Beschwerdefhrerin bei der Schwei zerischen
Vertretung in Khartum mit der Zunahme der eingereichten Asylgesuche, dem begrenzten
Personalbestand der Botschaft und fehlenden V oraussetzungen im sicherheitstechnischen
und raumlichen Bereich. Die Beschwerdefthrerin erhielt indes die Mdglichkeit, ihre
Asylgrunde ausfuhrlich schriftlich darzulegen, so dass den verfahrensrechtlichen
Anforderungen von aArt. 10 AsylV 1 Genlige getan wurde.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie vor der Ausreise zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen
Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG). Das Bundesamt kann einim Ausland
gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft



machen oder ihr die Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3, Art. 7
und aArt. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass aArt. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt einer
asylsuchenden Person die Einreisein die Schweiz zur Asylerteilung, wenn diese die
entsprechenden V oraussetzungen erfillt, oder zur Abkl&rung des Sachverhalts, wenn ihr
nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein
anderes Land auszureisen. Gestutzt auf aArt. 20 Abs. 3 AsylG kann das EJPD
Schweizerische Vertretungen erméachtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die
glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder fur die Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.5.2

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung
im Sinnevon Art. 3 AsylG sind mit Blick auf den Asylausschlussgrund von aArt. 52 Abs. 2
AsylG namentlich die Beziehungsndhe zur Schweiz und zu anderen Staaten, die praktische
Moglichkeit und objektive Zumutbarkeit einer anderweitigen Schutzsuche sowie die
voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu ziehen.
Ausschlaggebend fir die Erteilung einer Einreisebewilligung ist dabei die
Schutzbedirftigkeit der betroffenen Person, mithin die Prifung der Fragen, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fUr die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden kann (vgl.
BVGE 2011/10 E. 3.3.). Halt sich die Person, die ein Asylgesuch aus dem Ausland gestel It
hat, in einem Drittstaat auf, bedeutet dies zwar nicht zwingend, dass es ihr auch zuzumuten
ist, sich dort um Aufnahme zu bemihen. Im Sinne einer Regelvermutung ist aber davon
auszugehen, sie habe dort den erforderlichen Schutz gefunden, wasin der Regel zur
Ablehnung des Asylgesuchs und zur Verweigerung der Einreisebewilligung fuhrt. In jedem
Fall sind die Kriterien zu prifen, welche die Zufluchtnahme in diesem Drittstaat zumutbar
erscheinen lassen, und diese mit einer alfaligen Beziehungsndhe zur Schweiz abzuwagen.
Eine Beziehungsnédhe zur Schweiz aufgrund hier ansassiger naher Familienangehdriger
begriindet nicht automatisch eine Einrei sebewilligung, wenn aufgrund einer Abwéagung mit
anderen Kriterien der Verbleib im Drittstaat objektiv als zumutbar zu erachten ist. Es gilt
also zu priufen, ob es aufgrund der gesamten Umsténde geboten erscheint, dass es gerade die
Schweiz ist, die einer Person den erforderlichen Schutz gewdahren soll (vgl. BVGE 2011/10
E.5.1).

E.6.1

Vorliegend lassen die geltend gemachten V orbringen, die nicht von vornherein unglaubhaft
erscheinen, nicht ausschliessen, dass die Beschwerdefuhrerin in Eritrea namentlich
aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur Pfingstgemeinde (wie auch aufgrund ihrer illegalen
Ausreise) ernstzunehmende beziehungsweise in fllchtlingsrechtlicher Hinsicht relevante
Schwierigkeiten mit den heimatlichen Behdrden zu befiirchten hatte. An dieser Feststellung
vermag auch die neue gesetzliche Bestimmung von Art. 3 Abs. 3, 1. Satz AsylG nichts zu
andern, statuiert doch der zweite Satz von Art. 3 Abs. 3 AsylG gleichzeitig den Vorbehalt
der Flichtlingskonvention. Ob die Beschwerdeftihrerin bei einer allfalligen Rickkehr nach
Eritrea einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt sein kdnnte, kann
dennoch offengel assen werden, da sie den subsididren Schutz der Schweiz gemass aArt. 52
Abs. 2 AsylG nicht bendtigt, weil esihr - wie nachfolgend aufgezeigt wird - trotz der
gewiss nicht einfachen Bedingungen fir eritreische Flichtlinge im Sudan zuzumuten ist,



dort zu verbleiben.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin hat gemass ihren Angaben Eritreaim September 2011 verlassen
und in der Folge Zuflucht in einem Drittstaat (Sudan) gefunden. Sie hat sich - wie der
Eingabe vom 1. Dezember 2013 entnommen werden kann - im Fluchtlingslager C.

beim UNHCR registrieren lassen und den Flichtlingsstatus erhalten. Im April 2012 hat sie
das Fluchtlingslager aber verlassen und sich in die Hauptstadt Khartum begeben. Die

L ebensbedingungen fir eritreische FlUchtlinge im Sudan sind zugestandenermassen nicht
einfach. Die BeschwerdefUhrerin teilt diesbezlglich das Leid mit einer grossen Zahl ihrer
Landsleute. Seit zweieinhalb Jahren kann sie aber bei einem Freund ihres Brudersin
Khartum leben, und sie wird tUberdies von ihrem in der Schweiz wohnhaften Bruder,

B. , finanziell unterstitzt (vgl. Eingabe vom 1. Dezember 2013, S. 3). Der Umstand,
dass der erwahnte Freund des Bruders angeblich demnéchst nach Kanada auswandern soll,
vermag an der grundsétzlichen Zumutbarkeit eines weiteren Verbleibs der
Beschwerdefuhrerin im Sudan nichts zu andern. Die Beschwerdefthrerin hat ndmlich nach
wie vor die Moglichkelt, in ein Fluchtlingslager (insbesondere ins Lager von C. ,
wo sie bereits vom UNHCR registriert ist) zuriickzukehren. In den FlUchtlingslagern ist die
Grundversorgung gewahrleistet, und der dortige Aufenthalt wird fir die vom UNHCR
registrierten Fltchtlinge auch vom Bundesverwaltungsgericht in standiger Praxis as
grundsétzlich zumutbar erachtet. Sodann ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin weiterhin auf die finanzielle Unterstiitzung ihres Bruders B.

z&dhlen kann.

E.6.3

Hinsichtlich der schon im vorinstanzlichen Verfahren gedusserten und auf
Beschwerdeebene unter Hinweis auf verschiedene dem Internet entnommene Berichte
wiederholten Furcht vor einer Deportation in den Heimatstaat ist festzuhalten, dass das
Risiko fur im Sudan vom UNHCR registrierte Fltichtlinge gering ist. Es kann zwar nicht
ausgeschl ossen werden, dass vereinzelte Deportationen erfolgen, doch finden solche
gemass gesicherten Erkenntnissen nicht flachendeckend statt (vgl. statt vieler Urteile
D-3075/2014 vom 2. Juli 2014). Eine generelle Gefahr einer Deportation besteht fur diein
grosser Zahl im Sudan lebenden eritreischen Flchtlinge nicht, und es liegen keine
konkreten Hinweise daflir vor, dass die vom UNHCR registrierte Beschwerdef iihrerin von
einer Ruckschaffung bedroht wére. Insbesondere sind - wie in der angefochtenen
Verfugung zutreffend bemerkt wurde - keine Anhaltspunkte ersichtlich, die auf ein
besonderes Profil der BeschwerdefUhrerin, namlich dasjenige einer Person, an deren
Auslieferung die eritreische Regierung besonders interessiert ware, schliessen liessen. Die
weiteren Ausfihrungen in der Beschwerdeeingabe und auch die dem Internet enthommenen
diesbeziiglichen Berichte vermdgen an dieser Einschéatzung nichts zu andern, zumal siein
keinem engen Zusammenhang mit den V orbringen der BeschwerdefUhrerin stehen. Auch
die Zugehorigkeit der Beschwerdefihrerin zur Pfingstgemeinde vermag keine akute und
konkrete Gefahrdungssituation im Sudan zu begriinden.

E.6.4

Schliesslich vermag auch der Umstand, dass der Bruder der volljahrigen
Beschwerdefiihrerin seit sechs Jahren in der Schweiz |ebt, keinen derart gewichtigen
Anknipfungspunkt darzustellen, dass eine Abwagung der Gesamtumstande im Sinne von



aArt. 52 Abs. 2 AsylG dazu fuhren misste, dass es gerade die Schweiz ist, dieihr den
erforderlichen Schutz gewahren soll.

E.6.5

Das BFM hat nach dem Gesagten der BeschwerdefUhrerin zu Recht die Einreise in die
Schweiz verweigert und das Asylgesuch aus dem Ausland abgelehnt.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten grundsétzlich der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG und Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Bundesverwaltungsgericht
bewilligte der Beschwerdefihrerin mit Zwischenverfiigung vom 2. April 2014 die
unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G und verzichtete auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses. Angesichts der Aktenlage besteht keine Veranlassung,
auf diesen Entscheid zurtickzukommen. (Dispositiv néchste Seite)
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