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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d ziff. 1 BGG).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VwVG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfligungen besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerden
legitimiert (Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 mit Verweisen).

E.33

Die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten
muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des
Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefligt worden sind beziehungsweise
zugefugt zu werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37). Aufgrund der Subsidiaritét
des flUchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 7, 2008/12 E. 7.2.6.2, 2008/4 E. 5.2).
Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Fltchtlingseigenschaft ist die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen.
Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheidsist jedoch im Rahmen der Prifung nach der
Aktualitdt der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Verénderungen der objektiven
Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und
zulasten der das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.4, Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl. 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E.34

Beruft sich eine Person darauf, dass durch ihreillegale Ausreise (sog. Republikflucht) oder
durchihr Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat (insbesondere
durch exilpolitische Aktivitaten) eine Geféhrdungssituation erst geschaffen worden ist, hat
sie begrindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder
Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit vom fraglichen Umstand erfahren hat
und die Person deshalb bei einer Ruckkehr in fluchtlingsrechtlich relevanter Weise verfol gt
wiurde (vgl. Urtell des BV Ger E-5232/2015 vom 3. Februar 2015 E. 5.3). Solche
subjektiven Nachfluchtgriinde begrinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG, fuihren jedoch geméss Art. 54 AsylG zum Ausschluss von Asyl, unabhéngig
davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbréuchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden
Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen,
als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.).



E. 41

Die Vorinstanz gelangte in ihrer angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen
der Beschwerdeflihrenden verméchten weder den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG noch denjenigen an die Asylrelevanz im Sinne von Art. 3 AsylG zu
genugen.

E.411
Das SEM stellte nicht in Abrede, dass es einmal im Anschluss an eine Kundgebung in
H. vor dem Laden des Beschwerdefihrers zu einer Auseinandersetzung zwischen

der Beschwerdefuhrerin und einem Mann (gemass ihren Angaben einem Offizier)
gekommen ist, erachtete es aber gleichzeitig nicht als glaubhaft, dass den
Beschwerdefiihrenden aufgrund dieses Vorfalls ernsthafte Nachteile im Sinne des
Asylgesetzes gedroht hétten und sie deswegen Syrien hétten verlassen miissen. Dabel wies
esvorab auf verschiedene Unstimmigkeiten in den Aussagen der Beschwerdefthrenden hin.
So habe die Beschwerdefthrerin etwa in der BzP die Frage nach Problemen mit Armee,
Polizei oder Behorden ihres Landes verneint und gesagt, sie habe vielmehr Schwierigkeiten
mit Angehorigen der PY G (womit sie zweifelsfrel die Y PG gemeint habe, fur die bisweilen
auch die Abkirzung PY G verwendet werde) gehabt, welche ihr vorgeworfen hétten, sie
beschimpft zu haben. In der Anhdrung danach gefragt, wer sie und ihren Mann mitnehmen
konnte, habe sie demgegentiber angegeben, die Regierung hétte sie mitgenommen, die Y PG
wrden das nicht machen, zumal zwei ihrer Cousins und ein Bruder ihres Mannes bei den

Y PG seien. Demgegentber habe der Beschwerdefiihrer in der Anhdrung sinngemass
ausgesagt, er habe mit einem Verantwortlichen der Y PG Streit gehabt und es hétten ihm
daher Nachteile seitens der Y PG gedroht. Mit der Aussage seiner Frau, von der Y PG nichts
zu beflrchten zu haben, konfrontiert, habe er erklart, seine Frau habe aus Angst nichts
Schlimmes Gber die Y PG sagen konnen, was nicht Uberzeuge; da die Beschwerdefihrerinin
der Schweiz ein Asylgesuch gestellt habe, sai esnicht plausibel, dass siein der Anhérung
zu den Asylgrinden aus Furcht nichts Schlechtes Uber die Y PG hétte sagen wollen. Auch
die Angaben des Beschwerdefihrers zu den Drohungen durch die Y PG seien
widerspriichlich ausgefallen. Wahrend er in der BzP ausgesagt habe, er habe gehort, dass

Y PG-L eute ihn umbringen wollten, und auf entsprechende Nachfrage erganzt habe, diese
Personen seien zweimal wahrend seiner Abwesenheit bei ihm zu Hause gewesen und hétten
ihn verhaften wollen, zudem habe er von drei Personen gehort, dass Y PG-Angehdrige ihn
umbringen wollten, habe er in der Anhérung diese Behelligungen und Bedrohungen mit
keinem Wort erwahnt. Stattdessen habe er angegeben, nach seinem Weggang aus

H. sei die Fassade seines Ladens verwiistet und es seien (...) aus dem Geschéft
mitgenommen worden. Auf diese Ungereimtheit angesprochen, habe er erklart, nach der
Unterredung mit dem Y PG-V erantwortlichen sei er mit seiner Familie weggegangen und
das Haus sei noch am gleichen Tag zerstért worden, welche Darstellung nicht zu erklaren
vermdge, weshalb er in der Anhérung die in der BzP geltend gemachten Todesdrohungen
und umgekehrt in der BzP die Schaden an seinem Geschéft nicht erwéahnt habe. Das
eingereichte Foto einer kaputten Schaufensterscheibe tauge nicht als Beleg fir den
geschilderten Sachverhalt; sofern es sich Uberhaupt um den Laden des Beschwerdefihrers
inH. handle, konnte die Scheibe auch durch eine andere Ursache in Briiche
gegangen sein.

E. 412



Des Weiteren stellte das SEM fest, das von den Beschwerdefthrenden beschriebene
Verhalten widerspreche in wesentlichen Punkten der allgemeinen Erfahrung und der Logik
des Handelns. So sei der Beschwerdefiihrer gemass seinen Angaben nach einem Streit
seiner Frau zu einem Y PG-V erantwortlichen, der ein Nachbar beziehungsweise aus dem
gleichen Dorf gewesen sei, gegangen, worauf es zu einer mundlichen Auseinandersetzung
gekommen sai. In der Folge hétten ihn Verwandte von dort weggebracht und ein Cousin
véterlicherseits habe ihm geraten, wegzugehen. Er sei daher mit seiner Familie nach

K. gegangen und zwei Tage spéter - nachdem der Ladenin H. verwstet
worden sai - nach Kurdistan geflohen. Sicherlich sai insbesondere fir die
Beschwerdefuhrerin die geschilderte Auseinandersetzung mit einem Polizisten, der sie
geohrfeigt habe, erniedrigend gewesen, zumal sie durch die Sorge um ihren Sohn getrieben
gewesen sai. Offensichtlich habe dieser Polizist aber Verstdndnis fur sie gezeigt und ihr
angeboten, den Sohn zu holen. Nachdem ein Offizier sie unter Drohungen aufgefordert
habe, zu verschwinden, sei sie von ihrem Schwager weggefuhrt und spater vom
Beschwerdefiihrer mit dem Auto nach Hause gefahren worden; mehr sei bel diesem Vorfall
gemass den Aussagen des Beschwerdefuhrers nicht geschehen. Wie bereits festgestellt
worden sai, sei die Verunstaltung des Ladens im Zusammenhang mit dem geltend
gemachten Vorfall zweifelhaft. Da der Beschwerdefiihrer seinen Angaben zufolge einen
Cousin beim Asayish und die Beschwerdefuhrerin Verwandte bei den Y PG habe, erscheine
auch nicht nachvollziehbar, wieso die Beschwerdefihrenden ohne einen Versuch, die Lage
zu kléren beziehungsweise sich mit den Leuten, mit denen sie Streit gehabt hétten,
auszusdhnen, nach nur zwel Tagen aus Syrien ausgereist seien, zumal sie auch von keiner
Gefahrdung wahrend ihres Aufenthaltsin K. berichtet hatten.

E.4.13

Sodann vertrat das SEM die Auffassung, es gebe keinen begrindeten Anlass zur Annahme,
dass die Kundgebungsteilnahmen der Beschwerdefihrenden oder ihr Engagement in
politischen Parteien den syrischen Behdrden zur Kenntnis gelangt sein konnten und dass
sich daraus mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft eine Verfolgung
verwirklichen wirde. Zwar habe die Beschwerdeftihrerin an einer Stelle angegeben, die
Behorden hétten ihren Namen erfahren beziehungsweise sie habe gar Drohungen erhalten.
Auf entsprechende Nachfrage hin sei sie jedoch nicht in der Lage gewesen, diese
Behauptung zu substanziieren. An anderer Stelle habe man sie nach weiteren Problemen
(ausser dem geschilderten Vorfall vor dem Laden ihres Mannes) gefragt, worauf sie
gemeint habe, keine Probleme gehabt zu haben. In der BzP habe sie - auch wenn die
Befragung sehr knapp gewesen sei - ebenfalls erklért, in ihrem Land keine Probleme mit
den Behdrden gehabt zu haben. Das von ihr eingereichte Schreiben der PKD-S vom 25.
Februar 2016 spreche zwar davon, dass sie wegen ihrer besonderen beziehungsweise
hervorragenden Aktivitéten von verschiedener Seite verfolgt gewesen sei. Dieses knappe
Schreiben substanziiere die geltend gemachte Verfolgung in keiner Weise und decke sich
auch nicht mit den Aussagen der Beschwerdefuhrerin, weshalb es als Gefalligkeitsschreiben
qualifiziert werden misse. Der Beschwerdefuhrer habe ebenfalls keine Hinwei se auf
Nachteile, die ihm aufgrund seines politischen Engagement oder der
Demonstrationsteilnahmen gedroht hétten, geliefert. In der BzP habe er zwar berichtet, im
Jahr 2011 Zeuge davon geworden zu sein, wie Regierungsleute anlésslich von
Demonstrationen in H. auf Leute eingeschlagen hétten, und auf entsprechende
Nachfrage hin erklart, im Juni 2011 auch einmal von der Polizei geschlagen worden zu sein.
Dieser Zwischenfall habe aber offenbar keine weiteren Folgen fir ihn gehabt, habe er doch



seinen Angaben zufolge weiterhin, bis Juni oder Juli 2013, Demonstrationen besucht und
abgesehen vom geschilderten Problem mit den Y PG keine Schwierigkeiten gehabt; zudem
habe er weitere Kontakte mit syrischen Behdrden nach der Einbirgerung verneint.

E.414

Des Weiteren stellte das SEM fest, zwischen dem angeblich im Jahr 2007 vom
Staatssicherheitsdienst gegeniiber dem BeschwerdefUhrer erhobenen Vorwurf, ein Foto des
Préasidenten zerrissen zu haben, und der Ausreise im Sommer 2013 bestehe kein gentigend
enger Kausalzusammenhang, zumal er - abgesehen von Geldbetrégen, die er von 2009 bis
2011 fur seinen Laden habe bezahlen missen - keine Probleme mit dem syrischen Regime
gehabt habe. Die Einblrgerung von 2011 zeige ebenfalls, dass der Vorfall von 2007
abgeschlossen gewesen sei und keinen Anlass zu weiteren Problemen mit dem syrischen
Regime geboten habe.

E. 415

Schliesslich wies das SEM darauf hin, bei den von der Beschwerdefthrerin erwdhnten
gesundheitlichen Problemen handle es sich nicht um ernsthafte Nachteile im Sinne des
Asylgesetzes. Medizinische Probleme wéaren im Rahmen der Prifung von

Wegwei sungshindernissen zu berticksichtigen, doch ertibrige sich eine solche aufgrund der
generellen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Syrien.

E. 421

In der Beschwerdeschrift wird - wie auch in den eingereichten Beilagen - auf die
Veranderung der allgemeinen Lage in Syrien hingewiesen. Das syrische Regime habe sich
aus taktischen Gruinden aus einigen Gegenden des L andes zurlickgezogen und die Macht
der PY D ubertragen. Die PY D habe mit Unterstiitzung des syrischen Regimes Asayish
(Polizei) und Y PG (Militér) gegrtindet und ihre Macht nicht mit anderen kurdischen
Parteien teilen wollen. Ihre autokratische Politik sorge fir Eskalation und Konflikte. Die

Y ektiti-Partel und die PDK-S bildeten zusammen mit anderen Parteien den Kurdischen
Nationalrat, welcher die falsche Politik der PY D anprangere. In der Folge wiirden
Angehdrige dieser Parteien verfolgt, verhaftet, gefoltert und ins Ausland verbannt. Wer
einmal insVisier der Behorden beziehungswiese der PY D gerate, werde registriert und
habe vieles zu befurchten, wobel niemand wisse, wann, wo und weshalb man zur
Rechenschaft gezogen werde. Angesichts dieser Sachlage habe das SEM das Ereignis vor
dem Laden des Beschwerdefuhrers unterschétzt. Wéaren die Beschwerdefiihrenden, welche
sich stets fir die Anerkennung der nationalen, politischen und kulturellen Rechte der
Kurden eingesetzt hétten, nach dem Zwischenfall 1&nger im Land geblieben, hétte ihnen
Schlimmes passieren konnen (vgl. Beschwerde S. 2 f.). Sowohl der Beschwerdefuhrer als
auch die Beschwerdefuhrerin seien bei der BzP krank und somit nicht in der Lage gewesen,
den Befragungen zu folgen. Ausserdem seien die BzP sehr kurz und verwirrend gewesen.
Unterbrechungen und Nervositéat hétten zu Konzentrationsproblemen gefihrt, weshalb der
Beschwerdefiihrer etwa die Sabotage seines Ladens versehentlich nicht erwahnt habe. Im
Ubrigen habe sich sein Bruder auch nicht freiwillig den Y PG angeschlossen, sondern sei
zwangsrekrutiert worden. Die Beschwerdefiihrerin habe zudem im Verlauf der
Bundesanhorung festgestellt, dass der Dolmetscher mit der Politik der Y PG und Asayish
sympathisiere, weshalb sie sich aus Angst nicht frei habe aussern konnen. Der beigelegte, in
der Online-Ausgabe der Neuen Ziircher Zeitung (NZZ) vom 21. Februar 2017 erschienene
Artikel bestétige, dass viele Dolmetscher des SEM friher fir die Regierung oder die PKK



gedient hétten und die Befragungen entsprechend beeinflussen (vgl. Beschwerde S. 3-5).
Schliesslich wird geltend gemacht, der BeschwerdefUhrer beteilige sich aktiv an
verschiedenen politischen Aktivitdten in der Schweiz und habe auch ein Foto, das ihn mit
M. (recte: N. ), dem (...) zeige, verdffentlicht. Alle Personen, die mit
diesem offentlich auftreten wirden, wirden als mogliche Gefahr fur das syrische Regime
und fur die PY D betrachtet und gegebenenfalls beobachtet, zumal mittlerweile viele
Sympathisanten, Informanten, Agenten und Spitzel des syrischen Regimes und der
Opposition in der Schweiz lebten. Die Medien berichteten auch regelméssig tber die
politischen Veranstaltungen, an denen der Beschwerdefiihrer teilnehme, und er poste seine
Aktivitdten auf seiner Facebook-Seite. Es sei daher davon auszugehen, dass er inzwischen
alsMitglied einer oppositionellen Partei sowie als Gegner des Regimes und der PYD
identifiziert worden sei, und eine Gefahrdung durch zukinftige Verfolgung kénne nicht
ausgeschlossen werden (vgl. Beschwerde S. 51.).

E.43

In seiner Vernehmlassung ausserte sich das SEM zur Frage des Gesundheitszustandes der
Beschwerdefiihrenden anlasslich der BzP sowie zur Kritik an den dolmetschenden Personen
allgemein sowie an dem anlasslich der Anhérungen anwesenden Dolmetscher. Zudem
erganzte die Vorinstanz, angesichts des geltend gemachten exilpolitischen Engagements sei
nicht ersichtlich, dass die Beschwerdefiihrenden bei einer Rickkehr nach Syrien mit
gezielter Verfolgung zu rechnen hétten.

E. 44

Inihrer Replik wiederholen die Beschwerdefihrenden im Wesentlichen die bereitsin der
Beschwerde enthaltenen Ausfihrungen. Es sei bekannt, dassin der BzP nicht alles Gesagte
protokolliert werde; die Befragungen seien daher 6ffentlich in Kritik geraten, auch weil
kein Hilfswerkvertreter anwesend sei, der diese beobachten und beurteilen konne. Im
Weiteren seien die PY D-Leute in der Schweiz sehr aktiv und wirden regelmassig
Asylzentren besuchen, um neue Leute fir sich zu gewinnen. Die PY D habe viele
Sympathisanten in der Schweiz, darunter auch dolmetschende Personen. Es sei bekannt,
dass die PYD vieles, wasin den Interviews gesagt werde, erfahre, vermutlich tber die
dolmetschenden Personen. Die Beschwerdeflhrenden seien davor gewarnt worden und
deshalb sehr vorsichtig und zurtickhaltend gewesen. Die Beurteilung der Vorinstanz sei
"einseitig, zeitlich begrenzt und zudem noch falsch”. Die Beschwerdeftihrenden seien vor
ihrer Ausreise politisch aktiv gewesen und hétten nach der Ausreise ihre Aktivitaten
fortgesetzt. Gefahrdung durch exilpolitische Tétigkeiten sei eine Frage des Zufalls. Es sei
daher moglich, dass die Beschwerdefihrenden von den syrischen Behérden bis heute nicht
hétten identifiziert werden kdnnen, oder aber, dass sie bereits registriert worden seien.
Online-Zensur sei sehr weit verbreitet, und aus den Profilen der Beschwerdefhrenden gehe
eindeutig hervor, dass sie das syrische Regime offentlich scharf kritisieren und somit as
Regimegegner gelten wirden. Schliesslich habe "Y ekiti Schweiz" am 18. Februar 2019
bestétigt, dass der BeschwerdefUhrer ein aktives Mitglied sei und an allen politischen
Aktivitéten der Partel teilnehme.

E.51

In der Beschwerde (vgl. S. 2) wird gertigt, die Vorinstanz habe die Gesuche nicht gentigend
umfassend und sorgfaltig geprift und somit ihre Pflicht zur vollsténdigen und richtigen
Prifung der Asylgrinde verletzt. Die Beschwerdefuhrerin sei sodann erneut anzuhoren.



E.5.2

Formelle Rigen sind grundsétzlich vorab zu beurteilen, da sie allenfalls geeignet wéren
eine Kassation zu bewirken.

E.53

In der Beschwerdeschrift wird zunéchst nicht néher ausgefthrt, inwieweit das SEM den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig abgeklart haben kénnte.
Vielmehr werden in allgemeiner Art und Weise die Erwagungen der V orinstanz betreffend
die Glaubhaftigkeit und Asylrelevanz beanstandet. Der blosse Umstand, dass die
Beschwerdefiihrenden die Beurteilung ihrer Vorbringen durch das SEM nicht teilen, stellt
indessen keine formelle Frage dar, sondern ist im Rahmen der materiellen Wirdigung der
Argumente durch das Gericht zu berticksichtigen. Dessen ungeachtet ist festzuhalten, dass
das Bundesverwaltungsgericht den Akten auch sonst keinerlei Hinweise entnehmen kann,
dass die Vorinstanz den Sachverhalt nicht ausreichend erstellt haben kénnte. Insbesondere
bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass die Beschwerdef ihrenden sich - wie von ihnen
geltend gemacht - wegen ihres Gesundheitszustandes anlésslich der BzP oder die
Beschwerdefuhrerin sich wegen des anléasslich der Anhérung anwesenden Dolmetschers
nicht umfassend zu ihren Asylgriinden hétten aussern kdnnen. Es kann diesbezuglich auf
die zutreffenden Ausfihrungen in der vorinstanzlichen Vernehmlassung verwiesen werden.
Es besteht nach dem Gesagten keine V eranlassung, eine erganzende Anhérung der
Beschwerdefihrerin anzuordnen, der entsprechende Antrag ist abzuwei sen.

E.6.1

Nach eingehender Priifung der vorliegenden Akten und insbesondere auch unter
Beriicksichtigung der vorstehenden Einwendungen schliesst sich das
Bundesverwaltungsgericht der vorinstanzlichen Einschétzung der Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden auch in der Sache an.

E.6.1.1

So sind die Aussagen der Beschwerdefiihrenden in der Tat in wesentlichen Punkten
widersprichlich sowie nicht der allgemeinen Erfahrung beziehungsweise der Logik des
Handel ns entsprechend ausgefallen. Um unnétige Wiederholungen zu vermeiden, kann
grundsétzlich auf die zutreffenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden.

E.6.1.2

Soweit auf Beschwerdeebene geltend gemacht wird, die BzP seien sehr kurz und
verwirrend ausgefallen, ist festzuhalten, dass die beiden Befragungen keineswegs besonders
kurz waren (Dauer: eindreiviertel Stunden [Beschwerdefihrer] beziehungsweise eine
Stunde [Beschwerdefihrerin], plus Ruckiibersetzungen). Beiden Beschwerdefihrenden
wurde Gelegenheit gegeben, sich zu allfadligen weiteren Griinden, welche gegen ihre
alféllige Rickkehr in ihren Heimatstaat sprechen kdnnten, zu ussern. Anhaltspunkte
dafir, dass die Vorinstanz im Rahmen der Beweiswirdigung den grundsétzlich
beschrankten Beweiswert einer BzP (vgl. dazu Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 3) missachtet hétte, bestehen
keine.

E.6.1.3



Esist nicht zu bestreiten (und wird im Wesentlichen auch durch die bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren eingereichten, teilweise auf einer CD-ROM abgespeicherten
Aufnahmen belegt), dass sich die Beschwerdefihrenden in ihrer Heimat insbesondere durch
die Teilnahme an Kundgebungen politisch betétigt haben. Wie das SEM in seiner
angefochtenen Verfigung mit ausfihrlicher Begrindung feststellte, gibt esindessen keine
Hinweise, dass die Aktivitaten der Beschwerdefihrenden den syrischen Behorden (zu
denen nach deren faktischer Ubernahme der Macht in der Heimatregion der
Beschwerdefiihrenden auch die PY D zu zadhlen sind) in einer Art und Weise aufgefallen
sein konnten, weswegen die Beschwerdefiihrenden mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
und in absehbarer Zukunft eine Verfolgung zu beflrchten haben. An dieser Feststellung
vermag das im vorinstanzlichen Verfahren zu den Akten gegebene Schreiben der PDK-S
nichts zu @ndern, ist es doch aus den vom SEM dargel egten Griinden als blosses
Gefélligkeitsschreiben zu werten. Die in der Beschwerdeschrift und in der Stellungnahme
enthaltenen Ausfuhrungen zur politischen Lage in der Heimatregion der
Beschwerdefiihrenden sind - wie die auf Beschwerdeebene eingereichten, dem Internet
entnommene Berichte betreffend Behelligungen durch Leute der Y PG beziehungsweise der
PYD - algemeiner Art und lassen ebenfalls nicht auf eine Gefahrdungslage der
Beschwerdefiihrenden schliessen, zumal sie - wiein der VVernehmlassung vom 8. Februar
2019 zutreffend bemerkt wurde - in ihrer Heimat keine herausragenden politischen
Funktionen ausgetibt hatten. Dass es zwischen den verschiedenen kurdischen Parteien
beziehungsweise deren Mitglieder zu Auseinandersetzungen gekommen ist, fuhrt nicht
ohne Weiteres zur Annahme einer individuellen Verfolgung. Daran vermag auch der
Zwischenfall vor oder in der Nahe des Geschéftes des Beschwerdefiihrers nichts zu andern.
Einerseits fehlte ihm die fir die Annahme eines V orfluchtgrundes notwendige I ntensitét.
Andererseits vermochten die Beschwerdefihrenden, selbst wenn die Beschadigung des
Geschéftes als V ergeltungsmassnahme al's wahr unterstellt wird, nicht glaubhaft zu machen,
dassihnen aus objektivierter Sicht weitere V erfolgungshandlungen drohten.

E.6.14

Sodann kann auch den Ausfuihrungen des SEM betreffend fehlendem

Kausal zusammenhang zwischen Verfolgung und Flucht sowie betreffend die von der
Beschwerdefuhrerin erwdhnten gesundheitlichen Probleme (vgl. SEM-Verfugung Ziff. Il 3.
und 4) gefolgt werden, zumal diesen auf Beschwerdeebene nichts entgegengehalten wird.

E.6.1.5

Schliesdlich ist hinsichtlich der erst auf Beschwerdeebene vorgebrachten politischen
Aktivitdten auf das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3839/2013 vom 28.
Oktober 2015 hinzuweisen. Danach ist es unwahrscheinlich, dass die syrischen
Geheimdienste noch Uber die logistischen Ressourcen und Mdglichkeiten verfigen, um
samtliche regimekritischen exilpolitischen Tétigkeiten syrischer Staatsangehoriger oder
staatenl oser Kurden syrischer Herkunft im Ausland systematisch zu GUberwachen. Es wird
davon ausgegangen, dass sich die syrischen Geheimdienste angesichts des
Uberlebenskampfs des Regimes primér auf die Situation im Heimatland konzentrieren (vgl.
aa0. E. 6.3.5S. 18), und der Schwerpunkt ihrer Aktivitdten im Ausland bei einer
selektiven und gezielten Uberwachung der im Ausland Iebenden Opposition liegt (vgl.
Urteil des BV Ger D-5362/2018 vom 19. Februar 2019, mit Hinweisen). Die Annahme, eine
Person habe die Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste in einer Weise auf sich
gezogen, die auf eine begriindete Furcht vor Verfolgung wegen exilpolitischer Tétigkeiten



schliessen |1&sst, rechtfertigt sich deshalb nur, wenn diese sich in besonderem Mass
exponiert. Diesist dann der Fall, wenn sie aufgrund ihrer Personlichkeit, der Form des
Auftritts und aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den
Eindruck erweckt, sie werde aus Sicht des syrischen Regimes als potentielle Bedrohung
wahrgenommen. Da der Beschwerdefuhrer - wie seine Ehefrau und auch die Tochter

C. - keine Vorverfolgung glaubhaft machen konnte, ist nicht davon auszugehen,
dass er vor dem Verlassen Syriens als regimefeindliche Personen ins Blickfeld der
Behdrden geraten ist. Aufgrund der Aktenlage ist der Schluss zu ziehen, dass er nicht der
Kategorie von Personen zuzurechnen ist, die wegen ihrer exilpolitischen Tatigkeiten as
ernsthafte und potentiell gefahrliche Regimegegner die Aufmerksamkeit der syrischen
Geheimdienste auf sich gezogen haben konnten. In der Beschwerde (vgl. S. 5f.) wird
geltend gemacht, die Beschwerdefihrenden beteiligten sich an politischen Aktivitéten in
der Schweiz. Der Beschwerdefuhrer habe sein Bild mit N. bei dessen Besuch in der
Schweiz im Internet vertffentlicht. Alle Personen, die mit N. jemals offentlich
aufgetreten seien, wirden als Gefahr fur das syrische Regime und fur die PY D betrachtet,
und es sei davon auszugehen, dass man auch von seiner oppositionellen Haltung Kenntnis
genommen habe. Gleichzeitig wird die Nachreichung von Beitragen aus der
"Facebook"-Seite des Beschwerdefiihrers in Aussicht gestellt. Der Beschwerdefuhrer hat
zwar bereits im vorinstanzlichen Verfahren ein Bild zu den Akten gegeben, auf welchem er
und N. zu erkennen sind, welchesin G. aufgenommen worden sei. Er hat
indessen keine (weiteren) Beweismittel - insbesondere auch nicht diein Aussicht gestellten
"Facebook"-Beitrage - fur politische Tétigkeiten in der Schweiz eingereicht. In der auf den
18. Februar 2019 datierten Mitgliedschaftsbetétigung von "Y ekiti Schweiz" wird
ausgefuhrt, er nehme regelméssig an Parteisitzungen sowie an politischen Demonstrationen
gegen das syrische Regime und gegen die PY D teil. Mit dieser unsubstanziierten
Darstellung gelingt esihm jedoch ebenfalls nicht, zu belegen oder glaubhaft zu machen,
dass er innerhalb einer der exilpolitisch tétigen Organisationen und Parteien eine exponierte
Kaderstelle innehat oder nur schon regelmassig an exilpolitischen Veranstaltungen oder

K undgebungen teilnimmt. Im Ubrigen wiirde die blosse Teilnahme an Parteisitzungen und
an Demonstrationen die Schwelle der massentypischen Erscheinungsformen exilpolitischen
Protests syrischer Staatsangehoriger nicht Ubersteigen. Es kann daher - entgegen der in der
Beschwerde und in der Stellungnahme vertretenen Auffassung - auch nicht davon
ausgegangen werden, dass er als ausserordentlich engagierter und exponierter
Regimegegner aufgefallen sein konnte. Deshalb ist es nicht wahrscheinlich, dass seitens des
syrischen Regimes ein besonderes I nteresse an seiner Person bestehen kénnte (vgl.
Referenzurteil des BV Ger D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 6.4.2). Das Vorliegen
von subjektiven Nachfluchtgrinden ist zu verneinen.

E.6.2

Zusammenfassend ergibt sich, dass sich weder aus den Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Hinweise auf eine asylrechtlich relevante
Verfolgung oder Verfolgungsfurcht ergeben. Das SEM hat deshalb zu Recht die
FlUchtlingsel genschaft der Beschwerdeflhrenden verneint und deren Asylgesuche
abgelehnt. Es kann daher darauf verzichtet werden, auf die Ubrigen Erwégungen der
Vorinstanz sowie auf weitere Darlegungen in der Beschwerdeschrift und in der
Stellungnahme einzugehen.

E.71



Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefihrenden verfiigen
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7.2

Dadas SEM in seiner Verfiigung vom 15. Februar 2017 die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz angeordnet hat, ertibrigen sich praxisgemass
Ausfuhrungen zur Zuldssigkeit und Moglichkeit des Wegweisungsvollzuges. Es bleibt
anzumerken, dass sich aus den vorstehenden Erwéagungen nicht der Schluss ergibt, die
Beschwerdefiihrenden seien zum heutigen Zeitpunkt angesichts der jungsten
Entwicklungen der Situation in Syrien in ihrem Heimatstaat nicht gefahrdet. Indessen ist
eine solche Gefahrdungslage im Falle der Beschwerdefiihrenden ausschliesslich auf die
algemeine in Syrien herrschende Birgerkriegssituation zurtickzufihren, welche durch die
Vorinstanz gestiitzt auf Art. 83 Abs. 4 AlG im Rahmen der Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des V ollzugs der Wegweisung berticksichtigt wurde.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihnen jedoch mit Zwischenverfligung vom 20.
Maérz 2017 die unentgeltliche Prozessfiuhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt
wurde und weiterhin von ihrer prozessualen Bedurftigkeit auszugehen ist, ist von der

K ostenerhebung abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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