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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und, Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 97 Abs. 1 und 2 AsylG dirfen Personendaten von Asylsuchenden, anerkannten
Flichtlingen und Schutzbedirftigen dem Heimat- oder Herkunftsstaat nicht bekannt



gegeben werden, wenn dadurch die betroffene Person oder ihre Angehdrigen gefahrdet
wiirden. Uber ein Asylgesuch dirfen keine Angaben gemacht werden, wobei eine alféllige
Kontaktaufnahme zur Beschaffung der notwendigen Reisepapiere nur erfolgen darf, wenn
in erster Instanz das Vorliegen der Flichtlingseigenschaft verneint wurde. Fir die in der
Beschwerde pauschal und ohne individuelle Begriindung beantragte Anweisung an das
SEM, die Kontaktaufnahme mit dem Heimat- oder Herkunftsstaat sowie jegliche
Datenweitergabe an denselben sei zu unterlassen, besteht bei der vorliegenden Aktenlage
keine Veranlassung, weshalb der entsprechende Antrag abzuweisen ist.

E.4.2

Sodann geht aus den dem Gericht vorliegenden Akten (die erfahrungsgemass allerdings
nicht sdmtliche V organge im Zusammenhang mit der V orbereitung des

Wegwei sungsvollzugs abbilden) keine solche Datenbekanntgabe hervor. Den
Beschwerdefiihrenden steht es bei weiterem Klarungsbedarf frei, sich an die mit dem
Vollzug beauftragte kantonale Behtrde oder das SEM zu wenden. 5.1 Geméass Art. 2 Abs. 1
AsylG gewéhrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Fllchtlinge sind Personen, die
inihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
threr politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete
Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). 5.2 Wer
um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingsel genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft
machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Beschwerdefihrenden machten in ihren Asylgesuchen geltend, dass der
Beschwerdefiihrer in den Jahren 2007/2008 und 2010 zweimal fur jeweils sechs Monate als
Berufssoldat in Afghanistan gewesen sei (...). Nachdem er nach seinem ersten Einsatz nach
Mazedonien zurtickgekehrt sei, habe er regelmassig von einer islamistischen terroristischen
Gruppe telefonische Drohungen erhalten. |hm sel vorgeworfen worden, in Afghanistan
Muslime get6tet zu haben, weswegen ihm mit dem Tode gedroht worden sei. Nachdem er
im (...) 2010 von seinem zweiten Einsatz zuriickgekehrt sei, hétten die Bedrohungen wieder
eingesetzt. Zudem sei er dreimal von unbekannten Personen tétlich angegriffen worden. Die
Gruppe habe Uberdies auch seine Geschaftskunden bedroht. Die Beschwerdefiihrenden
hétten die Drohungen wie auch die Angriffe nicht bei der Polizel gemeldet, da sie von den
Anrufern davor gewarnt worden seien. Der Beschwerdeflihrer habe aber seinem
militérischen Vorgesetzten davon berichtet, sei aber nicht ernst genommen worden. Im
August 2015 sei der Beschwerdefiihrer nach F. geflohen. Auch dort habe er
Drohanrufe erhalten und man habe ihn aufgefordert, seine Familie ausser Landes zu
schaffen, da ansonsten die Kinder entfihrt wirden. [Im] November 2015 sei er deshalb
nach Mazedonien zurtickgekehrt, um (...) das Land mit dem Flugzeug Richtung Schweiz zu
verlassen. Bereits vor der Ausreise, aber - wie sie von ihren Angehdrigen in der Heimat



erfahren hétten - auch danach habe regelméassig ein Auto mit unbekannten Insassen vor dem
Haus der Familie gestanden. Als die Beschwerdefuhrerin die Insassen einmal angesprochen
habe, hétten diese sich nach dem Beschwerdefihrer erkundigt und ihr gesagt, sie solle sich
nicht weiter einmischen. C. (nachfolgend: Tochter) sal aus Angst nicht mehr zur
Schule gegangen. Aufgrund der Angstzustande sei die Tochter sogar in psychiatrischer
Behandlung gewesen. Als Beweismittel reichten die Beschwerdefihrenden mazedonische
Reisepasse sowie drei militérische Bestétigungen ein.

E.6.2

Das SEM begrindete seine Verfligung damit, dass die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden nicht glaubhaft seien. Der Beschwerdefiihrer habe angegeben, seit
knapp acht Jahren bedroht zu werden, ohne Uber die dahinterstehende Gruppierung
konkrete Angaben machen zu kénnen. So sei er lediglich in der Lage gewesen zu
mutmassen, dass es sich wohl um eine terroristische Gruppe handle, ohne jedoch deren
Namen oder Ziele nennen zu kénnen. Angesichts jahrelanger Drohungen wéaren zumindest
rudimentére Kenntnisse zu erwarten. Die Angabe, jeden zweiten oder dritten Tag,
manchmal einmal pro Woche telefonisch mit dem Tode bedroht worden zu sein, sei
realitétsfremd, da nicht nachvollziehbar sei, wieso er Gber Jahre hinweg mit leeren
Drohungen behelligt worden sei, ohne dass die Gruppierung je Anstalten getroffen hétte,
die Drohungen umzusetzen. Es sei auch nicht erkennbar, was die Tater mit ihren
jahrelangen Bedrohungen bezweckt hétten. Dass der Leutnant des Beschwerdefiihrers die
Drohungen nicht ernstgenommen habe, sei ebenso wenig tberzeugend, wie der Umstand,
dass er die Untétigkeit des V orgesetzten tatenl os hingenommen habe und ein zweites Mdl
nach Afghanistan gegangen sei, ohne vorgangige Massnahmen zum Schutz seiner Familie
zu treffen. Er habe auch nicht nachvollziehbar zu begriinden vermocht, wieso er nie
Anzeige erstattet habe. Ferner habe er angegeben, nicht zu wissen, ob andere (...) Soldaten
seiner Kaserne, welche ebenfallsin Kabul stationiert gewesen seien, auch bedroht worden
seien, daer sicherheitshalber mit niemandem dartiber gesprochen habe. Ein solches
Verhalten sai jedoch unverstandlich. Die Aussagen zu den drel tétlichen Angriffen seien
trotz Aufforderung zu einer moglichst detaillierten Schilderung deckungsgleich,
substanzarm und ohne jeglichen personlichen Bezug ausgefallen und Uber die Angreifer
habe er keine Angaben machen konnen, mit der unplausiblen Begriindung, es sei jeweils
dunkel gewesen. Dartiber hinaus sei der letzte Angriff, welcher schliesslich Ausl6ser fur die
Flucht nach F. gewesen sai, widersprichlich geschildert worden, indem er diesen
einmal im Dezember 2014 und einmal im Juli 2015 verortet habe. Schliesslich habe sich
auch die Beschwerdefuhrerin widersprichlich zum letzten Angriff gedussert.

E.6.3

Die Beschwerdefihrenden wendeten gegen diese Argumentation in der Beschwerde ein,
dass es sich bei der terroristischen Gruppierung um die mazedonische Ushtria Clirimtare
Kombétare (UCK) handle. Diese urspriinglich albanische Organisation habe sich zum Ziel
gesetzt, gegen die Unterdriickung ihrer Landsleute vorzugehen und die Christen aus
Mazedonien zu vertreiben, um ein einheitliches islamisches Grossalbanien zu schaffen. Sie
hétten V erbindungen zur Armee und zur Polizei, wodurch sie Zugang zu personlichen
Daten der Birger hétten. Aufgrund dieser Verbindungen hétten die Beschwerdeftihrenden
es auch unterlassen, zur Polizei zu gehen. In der angefochtenen V erfligung werde nicht
darauf elngegangen, dass siein einer albanisch dominierten Gegend leben wirden. Die
dortigen Behdrden hétten gute Verbindungen zur UCK, so dass sie nicht auf deren Hilfe



zahlen konnten, sondern sich im Falle einer Anzeige vielmehr noch grésserer Gefahr
aussetzten wurden. Der Umstand, dass der Vorgesetzte des BeschwerdefUhrers nicht weiter
auf seine Meldung eingegangen sai, liesse sich dadurch erkléren, dass Kommandanten viel
zu tun hétten und sich daher nicht um die Belange ihrer Untergebenen kiimmern konnten.
Zudem habe die personliche Unzufriedenheit dazu beigetragen, dass jener nicht geholfen
habe. Das SEM hat die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden zu Recht abgelehnt, wobel
im Wesentlichen auf die vorinstanzliche Verfigung verwiesen werden kann. So sind
insbesondere die Schilderungen der Drohungen oberflachlich erfolgt. Gleich verhdt es sich
mit den tétlichen Angriffen, zumal auch die diesbeziiglichen Schilderungen keine
Realkennzeichen enthalten. Nicht Uberzeugend ist in diesem Zusammenhang auch die
Erklarung, die Angreifer nicht beschreiben zu kdnnen, da es jeweils dunkel gewesen sai,
insbesondere im Lichte der Aussage, beim zweiten Vorfall seien die Téter im Zentrum der
Stadt zu ihm gestossen, hétten ihn begleitet und pl6tzlich angefangen, ihn zu schlagen (vgl.
act. A10 F91). Das SEM wies Uberdies zu Recht auf die Widersprtichlichkeiten in den
Aussagen hinsichtlich des dritten Angriffs hin. Zusétzlich zu den Argumenten der
Vorinstanz kann auch auf die Antworten der Beschwerdefuhrerin zu diesem
Sachverhatskomplex hingewiesen werden, welche den Eindruck eines Zurechtriickens des
Sachverhalts vermitteln (vgl. act. A11 F26 bis F30). Hinsichtlich des Autos, welches

jeweils vor dem Haus der Beschwerdefuhrenden gestanden habe, ist noch auf die
unstimmigen Aussagen hinzuweisen, ob die Beschwerdefihrerin mit den Insassen
gesprochen habe (vgl. ebd. F20 und F40). Schliesslich ist es unerheblich, dass die
Beschwerdefiihrenden in der Beschwerde nunmehr detailliertere Angaben Uber die Urheber
der Drohungen machten und Grunde fur die nicht erfolgte Anzeige nannten, zumal nicht
nachvollzogen werden kann, wieso diese Angaben nicht bereits bei der Vorinstanz ins
Verfahren hétte eingebracht werden kdnnen. Schliesslich ist auch darauf hinzuweisen, dass
diese nachtréglich vorgetragene Behauptung, bei den Urhebern der Drohungen handle es
sich um die UCK, die Vorbringen vollends unglaubhaft erscheinen lassen, ist doch in keiner
Weise plausibel, inwiefern die UCK, welche mit dem Afghanistan-Konflikt nichts zu tun
hat, ein Interesse an Vergeltung an ehemaligen Soldaten der | SAF-Truppen haben sollte.
Die Vorbringen der Beschwerdefihrenden sind daher a's unglaubhaft zu erachten, so dass
die Fluchtlingseigenschaft zu verneinen ist und die Asylgesuche abzulehnen sind.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis



des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdef iihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl
im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.95

Das SEM fuhrte in der angefochtenen Verfligung aus, dass weder allgemeine noch
individuelle Griinde gegen die Zumutbarkeit des V ollzugs sprachen. Die
Beschwerdefiihrenden wirden ein eigenes Haus besitzen, in welchem sie bis zur Ausreise
gelebt hatten. Dartiber hinaus wirden sie Uber ein soziaes Beziehungsnetz verfiigen.
Zudem sel dem Beschwerdeftihrer die Wiederaufnahme seiner Erwerbstétigkeit zumutbar.
Die geltend gemachten Angstzusténde der Tochter konnten aufgrund der Unglaubhaftigkeit
der Fluchtgeschichte nicht in der vorgebrachten Verfolgung grinden. Eine allenfalls nétige
medizinische Behandlung der Tochter aufgrund ihrer Angstzustéande sei auch im
Heimatstaat gewahrleistet.



E.9.6

Diese Ausfuhrungen des SEM sind zu bestétigen. Der Einwand der Beschwerdeftihrenden,
das Geschéft des Beschwerdeflihrers sei aufgrund der Drohungen gegeniiber seinen Kunden
sowie des Umstands, dass er ins Ausland geflohen sei, praktisch wertlos geworden, so dass
sie keine wirtschaftliche L ebensgrundlage mehr hétten, Gberzeugt nicht, zumal die
Drohungen gegentiber den Kunden des Beschwerdefiihrers al's nicht glaubhaft zu erachten
sind. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.9.7

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9.8
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 11

Aufgrund der obigen Erwéagungen ist die Beschwerde al's aussichtslos zu bezeichnen, so
dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und amtlichen
Rechtsverbeistandung abzuweisen ist.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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