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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Amtssprachen des Bundes sind das Deutsche, Franzosische und Italienische (Vgl. Art. 70
Abs. 1 der Bundesverfassung der schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
[BV, SR 101]. Aus prozesstkonomischen Grinden ist vorliegend indes auf die



Nachforderung einer Ubersetzung der englischsprachigen Eingabe zu verzichten, zumal ihr
sinngemasse Begehren und eine rechtsgentigliche Begriindung zu entnehmen sind.

E.4

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Gestitzt auf Art. 111a Abs.
1 AsylG wurde auf die Durchfuhrung eines Schriftenwechsels verzichtet. 5.1. Ein
Asylgesuch kann geméss Art. 19 AsylG im Ausland bel einer schweizerischen Vertretung
gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt tUberweist (Art. 20 Abs. 1
AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bei der Vertretung im Ausland sieht Art. 10 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) vor,
dass mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung durchgefihrt wird (Art. 10
Abs. 1 AsylV 1). Ist dies nicht mdglich, so wird die asylsuchende Person von der Vertre-
tung aufgefordert, ihre Asylgrinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). 5.2.
Das Bundesverwaltungsgericht hat in Auslegung dieser Bestimmungen in BV GE 2007/30
erkannt, dass sich die Unmoglichkeit einer Befragung aus organi satorischen oder
kapazitatsmassigen Grinden bel der jeweiligen Vertretung, aus faktischen Hindernissen im
betreffenden Land oder aus bei der asylsuchenden Person liegenden personlichen Griinden
ergeben kann (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.2 und 5.3). Da die Befragung der
Sachverhaltserstellung sowie der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs dient (vgl. BVGE
aa.0. E. 5.5), ist die asylsuchende Person bei gegebener Unméglichkeit einer Befragung
unter Hinweis auf ihre Mitwirkungspflicht in einem individualisierten Schreiben mittels
konkreter Fragen aufzufordern, ihre Asylgrinde schriftlich festzuhalten; ein standardisiertes
Schreiben vermag diesen Anforderungen damit in aler Regel nicht zu gentigen (vgl. BVGE
aa.0. E. 5.4). 5.3. Allerdings kann sich eine Befragung beziehungswei se eine schriftliche
Sachverhaltsabklarung ertibrigen, wenn der Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten
Asylgesuchs als erstellt erscheint; der asylsuchenden Person ist aber diesfallsimmerhinim
Sinne des rechtlichen Gehors die Gelegenheit zu geben, sich zum Verzicht auf eine
Befragung und zu einem abzusehenden negativen Entscheid zumindest schriftlich zu us-
sern (vgl. BVGE a.a.O. E. 5.7). Schliesdlich ist das Bundesamt in jedem Fall gehalten, das
Absehen von einer Befragung in der Verfligung tber das Asylgesuch zu begrinden (vgl.
BVGE aa0O. E. 5.6 sowie 5.7). 5.4. Die Beschwerdefiihrenden wurden von der Botschaft
nicht personlich befragt. Dieser Verzicht wurde im Schreiben des BFM vom 30. Juli 2012
damit begrundet, dass die Botschaft aufgrund des begrenzten Personal bestandes sowie
fehlender V oraussetzungen im sicherheitstechnischen und réumlichen Bereich nicht mehr
in der Lage sei, Befragungen von Asylsuchenden durchzufihren. 5.5. Im vorliegenden Fall
ist der Verzicht auf eine personliche Befragung der Beschwerdefihrenden sachlich
begriindet und tiberzeugend. Sodann decken die im erwahnten Schreiben des Bundesamts
enthaltenen Fragestellungen sémtliche fir die Beurteilung des Asylgesuches aus dem
Ausland notwendigen Aspekte ab, namentlich die Fragen betreffend den Aufenthalt in
Eritrea, die Familienangehdrigen/V erwandten in Drittstaaten, die Ereignisse, welche zur
Ausreise aus Eritrea fuhrten, und den Aufenthalt im Sudan. Sie wurden denn auch vom
Beschwerdefuhrer ausftihrlich beantwortet. Nach dem Gesagten ist eine Verletzung des
Anspruchs der Beschwerdefihrenden auf rechtliches Gehér durch das erwahnte Vorgehen
des Bundesamtes zu verneinen; zudem wurde damit der entscheidwesentliche Sachverhalt
in gentigender Weise und umfassend abgeklart.

E.6.1



Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen oder ihr die Aufnahme in einem
Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass Art. 20
Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt einer asylsuchenden Person die Einreise zur
Abklarung des Sachverhaltes, wenn ihr nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestiitzt auf Art. 20 Abs.
3 AsylG kann das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) Schweizerische
Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft
machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder fur die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.6.2

Bei diesem Entscheid sind die V oraussetzungen zur Erteilung einer Einreisebewilligung
grundsétzlich restriktiv zu handhaben, wobel den Behérden ein welter Ermessensspielraum
zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind
namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die Moglichkeit der Schutzgewadhrung durch
einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu anderen Staaten, die praktische Mdglichkeit
und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen
Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend
fUr die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei die Schutzbedurftigkeit der betroffenen
Personen, mithin die Prifung der Fragen, ob eine Gefdhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG
glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fur die Dauer der
Sachverhaltsabklarung zugemutet werden kann (vgl. BVGE 2011/10 E. 3.3 S. 126).

E.6.3

Nach Art. 52 Abs. 2 AsylG kann einer Person, die sich im Ausland befindet, das Asyl
verweigert werden, wenn es ihr zugemutet werden kann, sich in einem anderen Staat um
Aufnahme zu bemtihen.

E.64

Bel der Anwendung von Art. 52 Abs. 2 AsylG ist in einer Gesamtschau zu prifen, ob es
aufgrund der ganzen Umstande geboten erscheint, dass es gerade die Schweiz ist, die den
angesichts der bestehenden Geféhrdung erforderlichen Schutz gewahren soll (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 21 E. 4a S. 139). In diese Gesamtschau sind namentlich die bereits vorstehend
unter E. 6.2 erwéahnten Kriterien zu berticksichtigen (vgl. EMARK 1997 Nr. 15, insbes. E.
2f S. 131 ff.). Damit Art. 52 Abs. 2 AsylG zur Anwendung kommen kann, muss als
Grundvoraussetzung eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG vorliegen. Nur dannist es
gerechtfertigt, dass Uberhaupt die Ausschlussklausel von Art. 52 Abs. 2 AsylG angewendet
wird.

E.71

untergebracht und vom UNHCR als Flichtling anerkannt worden sei. Aufgrund der
schlechten L ebensbedingungen im Flichtlingslager - Sicherheitsmangel und unzureichende
materielle Unterstiitzung - sel er am{....... } nach L. gereist, wo er gemeinsam mit



seiner Familie lebe.

E.7.2

Das Bundesamt fihrte zur Begrtindung der ablehnenden V erfiigung im Wesentlichen aus,
gemaéss elgenen Angaben habe sich der Beschwerdefhrer vom 1. Mérz 2009 bis zum 26.
Juli 2009 als anerkannter Flichtling im Flichtlingslager M. aufgehalten. Wegen
der vorgebrachten Sicherheitsmangel im Lager und aufgrund unzureichender materieller
Unterstiitzung sel er nach L. gereist. Vor diesem Hintergrund sei nicht zu
verkennen, dass die Lage vor Ort fur diese Menschen wie auch fur den Beschwerdefuhrer
nicht einfach sei. Dennoch wirden keine konkreten Anhaltspunkte zur Annahme bestehen,
wonach ein weiterer Verbleib im Sudan fir ihn nicht zumutbar oder moglich wére. Es sei
thm zuzumuten, wieder in das ihm zugewiesene Fllchtlingslager zuriickzukehren, sollte
seine Situation tatséchlich kritisch sein. Das BFM erachte die Beflirchtung einer
Ruckschaffung nach Eritrea als unbegriindet. Geméss gesicherten Erkenntnissen der
Vorinstanz sei das Risiko einer Deportation oder Verschleppung fur Eritreer, die vom
UNHCR als Fluchtling anerkannt seien, gering. In casu gebe es auch keine konkreten
Anhaltspunkte daf ir, dass ihm eine Ruckfuhrung nach Eritrea drohen kénnte. Er verflige
nicht Uber ein Risikoprofil, das eine Beflrchtung vor einer Verschleppung nach Eritrea
objektiv begrinden kénne. Sodann seien auch die Hurden fir eine zumutbare Existenz in
L. nicht untberwindbar. Eine schwierige L ebenssituation und insofern humanitére
Uberlegungen stellten keinen Grund fuir eine Einreisebewilligung dar. Sodann |ebten auch
keine nahen Verwandten oder Bezugspersonen in der Schweiz, weshalb keine besondere
Beziehungsndhe zur Schweiz gegeben sei. Aufgrund der dargel egten Begriindung
bendtigten der Beschwerdeftihrer und seine Familie den zusétzlichen subsididren Schutz der
Schweiz gemaéss Art. 52 Abs. 2 AsylG nicht und es sei ihnen daher zuzumuten, im Sudan zu
verbleiben.

E.73

Die Beschwerde beschrankt sich sinngemass auf eine Wiederholung der bisherigen
Vorbringen. Bei einer Rickkehr nach Eritrea drohe ihm die Inhaftierung. Eine Rickkehr in
das sudanesische Flichtlingslager sei aufgrund der fehlenden Sicherheit nicht zumutbar.
Das Leben im Sudan ausserhalb des Fliichtlingslagers sei aus wirtschaftlichen Grinden -
Arbeitdosigkeit, keine Bewegungsfreiheit, hohe L ebenskosten - nicht mdglich.

E.74

Das Bundesverwaltungsgericht teilt die Auffassung der Vorinstanz. So ist nicht zu
verkennen, dass die Lage fir Menschen in sudanesischen Fliichtlingslagern schwierig ist.
Dennoch kann es den Beschwerdefihrenden zugemutet werden, sich in das ihnen zugeteilte
Flichtlingslager im Sudan zu begeben. Dies gilt ungeachtet des Umstandes, dass die
dortigen Lebensbedingungen fur Fluchtlinge anerkanntermassen zum Teil prekér sind.
Auch die Ausfuhrungen in der Beschwerde vermogen an dieser Feststellung nichts zu
andern. Das Bundesverwaltungsgericht geht ndmlich auch diesbeziglich mit der V orinstanz
einig, dass der Beschwerdefuhrer tUber kein Profil verfigt, welchesihn einem
Verschleppungsrisiko aussetzen wiirde. Auch den Akten kdnnen keine konkreten
Anhaltspunkte fir eine tatsachlich drohende V erschleppung entnommen werden. Mithin ist
der BeschwerdefUhrer auf den subsididren Schutz der Schweiz nicht angewiesen. Sodann ist
zu priufen, ob den Beschwerdef ihrenden gestitzt auf die Beziehungsnéhe zur Schweiz und
die entsprechenden Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten die Einreisein die



Schweiz zu bewilligen ist oder gestitzt auf diese Kriterien der Verbleib im Sudan und die
weitere Unterschutzstellung durch diesen Drittstaat aufrechterhalten bleiben kann. Der
Beschwerdefiihrer bestétigt auch auf Beschwerdeebene seine im vorinstanzlichen Verfahren
gemachten Angaben, wonach keine Verwandten oder sonstige Bezugspersonen direkt in der
Schweiz [eben. Somit bestehen keine Anknupfungspunkte zur Schweiz, welchein
Abwégung der Gesamtumstande im Sinne von Art. 52 Abs. 2 AsylG dazu fihren mussten,
dass es gerade die Schweiz ist, die ihnen den erforderlichen Schutz gewahren soll. Auf die
Ausfihrungen der Beschwerdefthrenden zur Situation in Eritreaist vorliegend nicht
einzugehen, dasie sich in einem Drittstaat aufhalten kénnen.

E.75

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist,
Grunde darzutun, aus welchen die Zumutbarkeit ihres weiteren Aufenthalts im Sudan zu
verneinen wére. Das BFM hat demnach den Beschwerdefiihrenden zu Recht die Einreisein
die Schweiz verweigert beziehungswei se die Asylgesuche abgel ehnt.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus ver-

wal tungsokonomischen Grinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 in fine VwVG und
Art. 2 und 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indes auf
die Erhebung von V erfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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