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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG; SR 142.31) in Kraft getreten. FUr das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d ziff. 1 BGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten

E.14

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich um eine solche, weshalb der



Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.4

In der Beschwerde wird in einem ersten Teil gertigt, dass das SEM die Beschwerdeftihrerin
zu Unrecht als volljahrig erachtet und ihr deshalb ebenfalls zu Unrecht keine
V ertrauensperson beigeordnet habe.

E. 41

Asylsuchende sind verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken;
insbesondere miissen sieihre Identitét offenlegen und Reisepapiere sowie

| dentitatsauswei se abgeben (Art. 8 Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Die asylsuchende Person
tragt grundsétzlich die Beweidast fur die von ihr behauptete Minderjahrigkeit (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 30 E. 5.2). Im Rahmen einer Gesamtwurdigung ist eine Abwagung aller
Anhaltspunkte, die fir oder gegen die Richtigkeit der betreffenden Altersangabe sprechen,
vorzunehmen (vgl. BVGE 2009/54 E. 4.1). Bei Fehlen rechtsgentiglicher | dentitétsausweise
kann im Rahmen der Feststellung des Sachverhalts mit Unterstiitzung wissenschaftlicher
M ethoden - bei spiel sweise Knochenaltersanalysen (Art. 17 Abs. 3bis AsylG) - abgeklért
werden, ob die Altersangabe der asylsuchenden Person dem tatséchlichen Alter entspricht
(Art. 7 Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]). Die
asylsuchende Person hat bei der entsprechenden Sachverhaltsfeststellung mitzuwirken.

E.4.2

Die Beschwerdefhrerin gab auf dem "Personalienblatt Empfangs- und V erfahrenszentrum®
am 30. Oktober 2016 als Geburtsdatum den (...) an (vgl. act. Al). Wegen Zweifeln an der
Minderjahrigkeit der Beschwerdefuhrerin gab das SEM am 8. November 2016 eine
Knochenaltersanalyse in Auftrag. Die radiol ogische Untersuchung ergab geméss Befund
vom 21. November 2016 ein Knochenalter von 18 Jahren. Im Rahmen der BzP vom 28.
November 2016 machte die Beschwerdefiihrerin sodann geltend, am (...) geboren, mithin
(...) Jahre als zu sein. Zur Erklérung des vom Personalienblatt abweichenden Datums gab
sie an, sie habe beim Ausfullen einen Fehler gemacht. Im damaligen Zeitpunkt betrug die
Abweichung zwischen dem von der Beschwerdefihrerin angegebenen Alter und dem Alter
gemass Knochenalteranalyse (...) Jahre, die Abweichung zwischen dem urspriinglich
angegebenen Alter und dem Alter geméss Knochenanalyse (...) Jahre. Eine

Standardabwei chung zwischen dem Knochenalter und dem tatséchlichen Alter von
zweieinhab bis drei Jahren gilt noch als innerhalb des Normalbereichs liegend. In
denjenigen Fallen, in denen das vom Betreffenden behauptete Alter im Vergleich zum
festgestellten Knochenalter innerhalb dieser Standardabweichung liegt, 1&sst eine
Knochenaltersanalyse nicht den Riickschluss zu, die Angaben beruhten auf Téuschung (vgl.
EMARK 2000 Nr. 19; 2001 Nr. 23; 2004 Nr. 30). Angesichts der vorliegenden
Abweichungen von (...) respektive (...) Jahren stellt die durchgefiihrte Handknochenanalyse
mithin hier kein aussagekréftiges Indiz fur die Volljahrigkeit der Beschwerdefhrerin dar.
Ohnehin kommt angesichts des geringen Beweiswerts einer solchen Handknochenanalyse
bei der vorfrageweisen Prifung des Alters einer ihre Minderjéhrigkeit behauptenden
asylsuchenden Person der Wiirdigung ihrer eigenen Angaben zum Alter selbst und zur
alfalig unterbliebenen Abgabe von Identitétspapieren in aller Regel entscheidende
Bedeutung zu. Das SEM liessin der angefochtenen Verfiigung und damit in seinen
Uberlegungen unerwahnt, dass die vorliegende Knochenaltersanalyse angesichts ihrer sehr



beschrankten Aussagekraft (siehe oben) keinen Nachweis der Téuschung Uber das Alter zu
erbringen vermag, sondern berlicksi chtigte das Ergebnis der Knochenaltersanalyse ohne
jede Einschrankung.

E.43

Im Rahmen der notwendigen Gesamtbeurteilung ist weiter zu berticksichtigen, dass die
Beschwerdefiihrerin durchgangig an ihrer Altersangabe festgehalten und keine
widersprtchlichen Angaben zum Schulbesuch und ihren Familienangehotrigen gemacht hat.
Entgegen der Behauptung des SEM in der angefochtenen Verfligung hat die
Beschwerdefihrerin wahrend des Verfahrens ndmlich nicht unterschiedliche Angaben zum
Geburtsdatum gemacht, sondern vielmehr (mit Ausnahme der Angabe des Geburtsdatums
im Personalienblatt ihr Geburtsdatum bei sdmtlichen Befragungen tbere nstimmend
angegeben mit (...) (vgl. act. A10, S. 1, 3, 9; vgl. act. A12; vgl. act. A25, S. 14). Sie
welgerte sich auch, das Protokoll der BzP zu unterschreiben wegen der dort aufgefthrten
abwei chenden Alterseinschdtzung des SEM (vgl. act. A10, S. 9, 10; vgl. act. A12) und
erkléarte sich mit der abweichenden Altersfestsetzung ausdrticklich nicht einverstanden (vgl.
act. A12). Angesichts der Ausfiihrungen in der angefochtenen Verfligung bezog das SEM
aber weder das Festhalten an ihrer Altersangabe anlasslich der BzP in seine
Gesamtbeurteilung mit ein, noch den Umstand, dass die BeschwerdefUhrerin in der
Bundesanhorung von sich aus darauf aufmerksam machte, dass sie am (...) geboren sei,
nicht am 1. Januar 1998, wie es das SEM es fd schlicherwei se festgesetzt habe (vgl. act.
A25, S. 14).

E. 44

Im Weiteren ist zu beachten, dass die Hilfswerkvertreterin anlasslich der Anhdrung
schriftlich festhielt, sie sei erstaunt, dass die Beschwerdefuhrerin, die auf sie eher
minderjahrig gewirkt habe, ohne Beisein einer Vertrauensperson angehtrt worden sei (vgl.
act. A25, Unterschriftenblatt der Hilfswerkvertretung). Das SEM hat sich in seiner neuen
Verfigung vom 5. Méarz 2019 nicht zu diesen Anmerkungen der Hilfswerkvertretung
gedussert. Auch wenn dem optischen Eindruck im Hinblick auf eine Altersschéatzung kein
ausschlaggebendes Gewicht beigemessen werden kann, ist die entsprechende Anmerkung
dennoch in die Gesamtbeurteilung einzubeziehen.

E.45

Unerwéhnt blieb sodann von der Vorinstanz, dass die italienischen Behorden ihre
Zustandigkeit fur die Durchfihrung des Asylverfahrens der Beschwerdefihrerin im
Rahmen des Dublin-Verfahrens verweigerten unter Hinweis auf die fortbestehenden
Zweifel am Alter der Beschwerdefihrerin, die nach Abschluss der arztlichen
Untersuchungen als minderjahrig zu erachten sei. Auch habe sie sich, bevor siein Italien
untergetaucht sei, a's unbegleitete Minderjahrige bezeichnet. Soweit fir das
Bundesverwaltungsgericht ersichtlich, hat das SEM bei den italienischen Behdrden nicht
nachgefragt, welche konkrete Altersangabe die am 5. Oktober 2016 in Italien eingereiste
Beschwerdefuhrerin in Italien gemacht hatte. Auch diesbeztglich sind der
Beschwerdefuhrerin keine abweichenden Angaben vorzuwerfen.

E.4.6

Zwar ist dem SEM zuzustimmen, dass es sich bei der eingereichten Original-Taufurkunde
nicht um en rechtsgentigliches I dentitétsdokument zum I dentitétsnachweis handelt.
Allerdingsist abgesehen davon, dass der Taufschein nicht al's taugliche Urkunde fir den



Nachweis der Identitét und somit flr das tatséchliche Alter der Beschwerdefhrerin gelten
kann, auch festzuhalten, dass die Taufurkunde zumindest das durchgehend angegebene
Geburtsdatum (...) bestatigt. Den Akten sind sodann keine Anhaltspunkte fir die Annahme
zu entnehmen, die Beschwerdefthrerin habe Uber eine Identitétskarte oder einen Pass
verfugt.

E.4.7

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfihrungen - weder das Aussageverhalten der
Beschwerdefihrerin noch ihr Erscheinungshild, ihre Angaben zum Alter oder die
eingereichte Taufurkunde sprechen gegen die geltend gemachte Minderjdhrigkeit und der
Knochenaltersanalyse kann vorliegend kein wesentlicher Bewelswert zugemessen werden -
und unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass der Verfigung vom 5. Mérz 2019 keine
stichhaltigen Argumente entnommen werden kdnnen, die Uberzeugend gegen die Annahme
der Glaubhaftigkeit der Minderjéhrigkeit der Beschwerdefuhrerin sprechen, tberwiegen im
Rahmen der freien Beweiswirdigung (vgl. Art. 40 BZP [SR 273]) aufgrund der heutigen
Aktenlage die Anhaltspunkte fir die Minderjahrigkeit der Beschwerdeflhrerin. Mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ist mithin davon auszugehe, dass die
Beschwerdefuhrerin am (...) geboren wurde und damit jedenfalls im Zeitpunkt der
Anhorung zu den Asylgrinden noch minderjéahrig war. Demnach ist die
Beschwerdefihrerin zu Unrecht nicht in den Genuss der speziellen Verfahrensgarantien fur
unbegl eitete Minderjahrige gekommen. Ihr wurde weder eine Vertrauensperson
beigeordnet, noch wurde anlé&sslich der Anhoérung oder bei der Begriindung des
Wegweisungsvollzugs dem Aspekt der Minderjdhrigkeit Rechnung getragen.

E.51

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestel It werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihrenist (vgl. Philipp Weissenberger/Astrid Hirzel, in: Waldmann/Wei ssenberger
[Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art. 61 VwWVG, N
16 S. 1264). Diein diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich zwar auch
durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall aus
prozess-6konomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl. BVGE
2015/10 E. 7.2).

E.5.2

Vorliegend hat das SEM den Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf rechtliches Gehor
verletzt. Insbesondere hat es den Sachverhalt mittels Anhorung der Beschwerdefiihrerin
erhoben, ohne dabel die Vorschriften zum Schutz von Minderjdhrigen zu beachten. Die
Beschwerde ist demnach antragsgemass gutzuheissen. Die angefochtene Verfiigung ist
somit aufzuheben und die Sache zur erneuten Anhdrung der Beschwerdefiihrerin und zur
neuen Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Angesichts der
Beschwerdegutheissung ertibrigt es sich, auf die weiteren Beschwerdevorbingen naher
einzugehen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 VwVG).
Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen



Prozessfiihrung wird deshalb gegenstandslos. Ebenso ist das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses mit vorliegendem Direktentscheid ohne vorgéngige
Instruktion gegenstandsl os geworden.

E.6.2

Der vertretenen Beschwerdeflhrerin ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihr notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Im
vorliegenden Verfahren wurde in der mit der Beschwerde elngereichten K ostennote vom 3.
April 2019 ein zeitlicher Gesamtaufwand der Rechtsvertretung von insgesamt sieben
Stunden sowie Auslagen in der Hohe von insgesamt Fr. 20.00 (Porti, Fotokopien und
Telefonkosten) geltend gemacht, was angesichts der bereits im ersten Beschwerdeverfahren
von derselben Rechtsvertreterin elngereichten Beschwerde nicht vollumfanglich
angemessen erscheint. Der zeitliche Aufwand ist auf funf Stunden zu kirzen. Der
aufgefuihrte Stundenansatz von Fr. 200.- fur die Parteientschadigung steht in Einklang mit
den gesetzlichen Bestimmungen (vgl. Art. 9-13 VGKE). Der BeschwerdefUhrerin ist daher
vom SEM eine Partelentschadigung in Hohe von Fr. 1020.- (ohne Mehrwertsteuerzuschlag
im Sinne des Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) zu entrichten. (Dispositiv nachste Seite)
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