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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2



Wer sich darauf beruft, durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat oder durch die Ausreise selber eine Gefahrdungssituation erst geschaffen zu
haben, macht subjektive Nachfluchtgriinde geméss Art. 54 AsylG geltend. Als subjektive
Nachfluchtgriinde gelten insbesondere unerwiinschte exilpolitische Betétigungen, illegales
Verlassen des Heimatlandes (sog. Republikflucht) oder die Einreichung eines Asylgesuchs
im Ausland, wenn sie die Gefahr einer zukiinftigen Verfolgung begriinden (BV GE 2009/29
E. 5.1; BVGE 2009/28 E.7.1).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwirdigung der Vorbringen ergibt, dass die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE
2013/11 E.5.1).

E. 41

Das SEM erachtete die geltend gemachte eritreische Herkunft und Staatsangehérigkeit der
Beschwerdefiihrerin als den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7 AsylG
nicht genligend. Dieser Einschatzung ist bei zupflichten. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann zunéchst auf die nicht zu beanstandenden Ausfihrungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.4.2

Eine Uberpriifung der Akten ergibt, wie nachfolgend zu zeigen ist, dass die Schilderungen
der Beschwerdefuhrerin zu ihrer Herkunft nicht zu Gberzeugen vermogen. Der
Rechtsmitteleingabe und der Replik sind keine stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen.

E.4.21

Der in Art. 12 VWV G statuierte Untersuchungsgrundsatz, wonach die Behorde den
Sachverhalt von Amtes wegen feststellt, findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht des
Asylsuchenden (Art. 8 AsylG), der auch die Substanziierungspflicht trégt (Art. 7 AsylG).
Zur Mitwirkungspflicht gehort, die Identitét offenzulegen und vorhandene Identitatspapiere
abzugeben, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken und die Asylgrinde
darzulegen sowie Beweismittel vollstéandig zu bezeichnen und unverziiglich einzureichen
(vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4).

E.4.22

Die Identitét der Beschwerdefiihrerin steht nicht fest. Sie hat bis zum heutigen Tag - trotz
wiederholter Aufforderung (vgl. SEM-Akte A3/11, Ziff. 4.07; A15/22, F3-F15) - keine sie
betreffenden | dentitatspapiere eingereicht. Der in der Beschwerdeeingabe gedusserten
Auffassung der Beschwerdefihrerin, die Wissensl ticken zu den geografischen
Gegebenheiten ihrer Herkunftsregion sowie zum Alltagswissen seien auf ihr junges Alter,
ihre tiefe Schulbildung und ihre Verunsicherung anléasslich der Befragungen zu
zurlckzufihren, kann nicht gefolgt werden. Weder das Alter der Beschwerdefiihrerin noch
die geltend gemachte V erunsicherung vermogen die gravierenden Lticken im Lander- und



Alltagswissen Uber ihre Herkunftsregion zu erkléren. Die Beschwerdefuhrerin wurde vor
allem bei der Zweitbefragung vom 24. Oktober 2014 wiederholt explizit nach typisierenden
Merkmalen ihrer Herkunftsregion und zu ihrem Alltagswissen gefragt. Trotz dieser Impulse
machte die Beschwerdefihrerin lediglich detailarme Aussagen Uber ihre Herkunft, die sich
uberdiesin etlichen Punkten widersprechen. Zum Einwand der Beschwerdefihrerin, dass
die Befragerin des SEM sie anlasslich der Zweitbefragung nicht unterstiitzt und zur
Beantwortung der Fragen keine Hilfestellung geboten habe, ist festzuhalten, dass es wohl
zutrifft, dass von Seiten der Befragerin zu Beginn der Zweitbefragung keine besondere
Rucksicht auf die eben erst erreichte Volljahrigkeit der Beschwerdefihrerin genommen
wurde. Im Laufe der Zweitbefragung hat sich die Befragerin jedoch bemiiht, viele Fragen
offen zu stellen (vgl. exemplarisch SEM-Akte A15/22, F154), und der Beschwerdefihrerin
wiederholt die Gelegenheit gegeben, ihre ungentigenden Auskinfte zu ergénzen (vgl.
exemplarisch SEM-Akte A15/22, F92-F95). Beim Lesen des Befragungsprotokol |s entsteht
auch nicht der Eindruck einer schlechten Stimmung. Weder das Protokoll der Erst- noch
jenes der Zweitbefragung lassen Zweifel am korrekten Zustandekommen ihres Inhalts
aufkommen und geben auch keinen Anlass zu anderweitigen Beanstandungen. So darf
davon ausgegangen werden, dass die bei der Zweitbefragung mitwirkende
Hilfswerksvertretung keineswegs ausdriicklich darauf verzichtet hétte, Einwande zum
Protokoll zu erheben, Anregungen fir Sachverhaltsabklérungen vorzuschlagen oder
Bemerkungen zur Befragung festzuhalten (vgl. SEM-Akte A15/22, Anhang), wenn diese
die von der Beschwerdefiihrerin behaupteten Mangel aufgewiesen hétte. Die Protokolle der
Erst- und Zweitbefragung wurden in die M uttersprache der Beschwerdefuhrerin
rickUbersetzt, und die Verstandigung mit dem Dolmetscher war gemass ihrer Angabe
sowohl an Erst- und Zweitbefragung «gut» (vgl. SEM-Akte A15/22, F1; SEM-Akte A3/11,
Mitwirkungspflicht/h). Eswurde ihr dabei die Gelegenheit geboten, ihre Aussagen zu
korrigieren oder prézisieren; bei einem Punkt nahm sie solche Protokollergénzungen vor
(vgl. SEM-Akte A15/22, S. 18, F43). Nach der Rickubersetzung bestétigte sie, dass die
jeweiligen Protokolle vollstandig seien und ihren Ausserungen entsprachen, was sie mit
ihrer Unterschrift - am Ende der Erst- und Zweitbefragung und zusétzlich auf jeder
einzelnen Protokollseite - bekréftigte. Somit ist auch ihrem Vorbringen, die
Versténdigungsschwierigkeiten seien erst im Verlauf der Befragung entstanden, der Boden
entzogen. Die Beschwerdefuhrerin muss sich bel dieser Aktenlage auf ihre protokollierten
Ausserungen behaften lassen. Den geméss V orinstanz unglaubhaften, weil zu den Aussagen
ihrer beiden Brider im Asylverfahren im Widerspruch stehenden Aussagen der
Beschwerdefiihrerin, dassihre Familie kein Vieh gehalten habe, und dass die
Beschwerdefiihrerin zwar angab, ihre Familie habe zur Milchgewinnung Schafe besessen,
jedoch den Melkvorgang dieser Schafe nicht hinreichend beschreiben konnte, wird auf
Beschwerdeebene entgegnet, dass sich Frauen in ihrem familidgren Umfeld nicht um
Angelegenheiten der Tierhaltung gekimmert hétten. Zudem habe ihre Familie nur das
Kleinvieh ums Haus gehalten, das Vieh sei weiter weg auf den Feldern gewesen, wo sich
die BeschwerdefUhrerin nicht hinbegeben habe. Dieser Argumentationsweg muss mangels
anderweitiger Hinweise as Schutzbehauptung gewertet werden. So hat die
Beschwerdefiihrerin anldsslich der Zweitbefragung zu Protokoll gegeben, sie habe die
Schafe gemolken (vgl. SEM-Akte A15/22, F142), und den Melkvorgang - wenn auch nur
ansatzweise - beschrieben (vgl. SEM-Akte A15/22, F154), so dass mithin davon
auszugehen ist, dass siein die Tierhatung involviert gewesen ist. Im Lichte dessen
erscheint es auch unglaubhaft, dass das gehaltene Vieh der Beschwerdefiihrerin génzlich



unbemerkt geblieben sein soll. Mit dem auf Beschwerdeebene eingerei chten genetischen
Gutachten gelingt es der Beschwerdefiihrerin zwar, die Blutsverwandtschaft zu ihren
ebenfallsin der Schweiz |ebenden Geschwistern nachzuweisen. Wie die Vorinstanz
zutreffend ausgefuhrt hat, kann aus dieser V erwandtschaftsbeziehung allerdings kein
zuverlassiger Rickschluss auf die eritreische Staatszugehorigkeit der Beschwerdefhrerin
gezogen werden, weil damit nicht belegt ist, dass die Geschwister im gleichen
Sozialisierungsraum aufgewachsen sind. Das SEM wiurdigt denn auch die Tatsache, dass es
im Asylverfahren des Bruders C. zu einem unterschiedlichen Ergebnis gelangt sai,
indem es betont, dass ihrem Bruder C. deshalb die Fluchtlingseigenschaft
zuerkannt worden sei, well dieser - im Unterschied zu ihr - in seinem Asylverfahren
glaubhafte Aussagen zu seiner Herkunft gemacht habe und neben Arabisch diein Eritrea
gesprochenen Sprachen Bilen und Tigre spreche. An dieser Einschdtzung vermégen auch
die eingereichten Familienfotos nichts zu andern. Denn entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Auffassung wird durch die Familienfotos nicht bekréftigt, dass die Geschwister
gemeinsam sozialisiert worden sind, da nicht eruiert werden kann, wo und wann die Fotos
gemacht wurden und die zu den Familienfotos gemachte Erklérung, dass diese von einer
Hochzeit in E. stammiten, als unbel egte Parteibehauptung zu werten ist. Zudem
réaumt die Beschwerdefiihrerin selber ein, dass die gemeinsame Abstammung eine
gemeinsame Sozialisation noch nicht zu beweisen vermag. In ihrer Rechtsmittel eingabe
bringt die Beschwerdefihrerin schliesslich vor, die Vorinstanz habe ihre Sprachkenntnisse
zu Unrecht als Indiz gegen ihre behauptete Herkunft gewertet. Obwohl die
Sprachkenntnisse der Beschwerdeftihrerin im Asylverfahren nicht speziell Gberprift
worden sind, ist der Vorinstanz beizupflichten, dass die Beschwerdefiihrerin diesbeziiglich
unplausible und teils widersprichliche Angaben gemacht hat. So erstaunt es doch sehr, dass
sie einerseits zu Protokoll gibt, ihre Eltern wirden der Volkgruppe der Bilen angehoren,
selbst aber kein Bilen spricht. Auch hat die Vorinstanz die Tatsache, dass die
Beschwerdefiihrerin zunéchst aussagte, Uber Tigrinya- und Tigre-Kenntnisse zu verfiigen,
anléasslich der Zweitbefragung aber kein Tigrinya verstand und sich ihre Tigre-Kenntnisse
als bruchstiickhaft erwiesen, zutreffenderweise als Indiz gegen ihre Sozialisierung in der
behaupteten Region gewertet, zumal ihre beiden Bruder in ihren Asylverfahren gute Tigre-
und mittlere Bilen-Kenntnisse vorwei sen konnten. Der beilaufige Hinweisin der
Beschwerdeschrift, dass ihre beiden Bruder - im Unterschied zu ihr - halt Kontakt zu tigre-
und bilensprechenden Personen gehabt hétten, vermag nicht zu Gberzeugen, dadie
Beschwerdefuhrerin selbst vorbringt, sie habe mit ihrer Mutter und ihren Geschwistern
unter einem Dach gelebt (vgl. SEM-Akte A3/11, Ziff. 2.02) und sei zur selben Schule
gegangen wieihr Bruder D. (vgl. SEM-Akte A15/22, F117/118), mithin nicht
ersichtlich wird, wie sich die unterschiedlichen Sprachkenntnisse der Geschwister unter den
von ihr geltend gemachten Umstanden entwickelt haben sollten. Zusammenfassend ergibt
sich, dass sich die detailarmen Aussagen der Beschwerdefiihrerin Uber ihre Herkunft in
etlichen Punkten auch widersprechen. Uberdies hat die Beschwerdefuhrerin auffallige

L iicken im Lander- und Alltagswissen Uber ihre behauptete Herkunftsregion, welche fir das
Gericht nicht nachvollziehbar sind und in Ermangelung an Realkennzeichen gegen eine
tatsachliche Herkunft der Beschwerdefuhrerin aus E. sprechen. Wie die Vorinstanz
halt das Gericht die Herkunftsangaben der Beschwerdefuhrerin fur unglaubhaft. Esist
davon auszugehen, dass sie an einem anderen Ort und in einem anderen Land sozialisiert
worden ist als angegeben (und alsihre Brider) und sie dort auch tber eine
Aufenthaltsberechtigung verfligt. Ihren Vor- und subjektiven Nachfluchtgrinden wird



damit die Grundlage entzogen.

E.43

Durch die Verheimlichung respektive Verschleierung der wahren Herkunft verunmaglicht
die Beschwerdeftihrerin den Behdrden ndhere Abklarungen hinsichtlich einer alfaligen
Verfolgungssituation in ihrem tatséchlichen Heimat- oder Herkunftsstaat und des effektiven
Status in einem etwaigen Drittstaat. Sie hat die Folgen ihres Verhaltens insofern zu tragen,
als vermutungswel se davon auszugehen ist, dass keine flichtlings- oder

wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Rickkehr an den bisherigen Aufenthaltsort
bestehen. Nur der Vollstéandigkeit halber sei anzumerken, dass weder die von der
Beschwerdefihrerin geltend gemachten Nachteile im angeblichen Wohnsitzstaat Eritrea,
wonach sie dort zur Arbeit in einem Steinbruch beordert worden sei, noch dieillegale
Ausreise aus Eritrea, die FlUchtlingselgenschaft geméss Art. 3 AsylG zu begriinden
vermogen, da auch ihre diesbeziiglichen Aussagen - wie von der Vorinstanz richtig erkannt
- unglaubhaft ausgefallen sind und bei Wahrunterstellung nicht asylrelevant sind (vgl.
Referenzurteil D-7898/2015).

E. 44

Aufgrund des Gesagten hat das SEM die Flichtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG zu
Recht verneint und das Asylgesuch abgelehnt.

E.5

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).
Die BeschwerdefUhrerin verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Die Durchfuhrbarkeit des Wegweisungsvollzugsist zwar grundsétzlich von Amtes wegen
zu prufen, jedoch findet diese Abklarungspflicht der Asylbehorden - wie bereits zuvor
ausgefuhrt - ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 8
AsylG), die auch die Substanziierungdast trégt (Art. 7 AsylG). Esist nicht Sache der
Behorden, bei fehlenden, womdglich gezielt vorenthaltenen Hinweisen nach allfélligen
Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftslandern zu forschen (vgl.
BVGE 2014/12 E. 5.9 und 6). Entzieht der Asylsuchende mit seinem Verhalten dem
Gericht die fur genauere Abklarungen erforderliche Grundlage, ist es nicht Sache der
Beschwerdeinstanz, sich in Mutmassungen und Spekulationen zu ergehen.



E.6.3

Die BeschwerdefUhrerin hat keine rechtsgentiglichen Identitétspapiere eingereicht und ihre
Angaben zur Herkunft sind - wie vorstehend ausgefhrt - unglaubhaft ausgefallen. Ihre
Identitét und Staatsangehdrigkeit sowie ihre personlichen Verhdtnisse stehen bis heute
nicht fest. Durch die Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht respektive die Verheimlichung
ihrer wahren Identitét und Herkunft verunméglicht sie die Prifung, welche
Staatsangehdrigkeit sie besitzt und welchen Status sie an ihrem bisherigen Aufenthal tsort
hat. Sie hat die Folgen ihrer fehlenden Mitwirkung insofern zu tragen, als vermutungswei se
davon auszugehen ist, dass einer Wegweisung in den tatsachlichen Heimat- oder
Herkunftsstaat respektive der Rickkehr an den bisherigen Aufenthaltsort keine
Vollzugshindernisse im gesetzlichen Sinne (Art. 44 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 2-4 AuG)
entgegenstehen. Das SEM hat den Vollzug der Wegweisung somit zu Recht als
durchfiihrbar erachtet. Da es der Beschwerdefiihrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung vorliegend keine Anwendung finden.

E.6.4

Der verfugte Wegweisungsvollzug ist damit zu bestétigen und eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten grundsétzlich der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Daihr jedoch mit
Zwischenverfiigung vom 18. Mérz 2015 die unentgeltliche Rechtspflege gemass Art. 65
Abs. 1 VwV G gewahrt wurde und weiterhin von ihrer prozessualen Bedurftigkeit
auszugehen ist, ist von der Kostenerhebung abzusehen. (Dispositiv ndchste Seite)
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