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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) auf dem Gebiet des Asylsin der Regel endgultig Uber
Beschwerden gegen Verfligungen des BFM (vgl. zur Ausnahme: Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG). Esist ausserdem zustandig fur die Revision von Urteilen, die esin seiner Funktion
als Beschwerdeinstanz gefdllt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1 S. 242).

E.12

Gemass Art. 45 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
gelten fUr die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts die Art. 121 - 128
BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und Erganzung des
Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwV G Anwendung.

E.13

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskréftigen Beschwerdeentscheides angefochten, im Hinblick
darauf, dass die Rechtskraft beseitigt wird und Uber die Sache neu entschieden werden kann
(vgl. Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern
2005, S. 269).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile aus den in Art. 121 - 123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Grunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen konnen (sinngemass Art. 46 VGG).

E.2

Wie das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 25. Mérz 2013 entschieden hat, ist
das am 18. Januar 2013 falschlicherweise unter dem Titel einer Wiedererwagung initiierte
Verfahren unter dem Titel der Revision neu aufzunehmen. Da Uberdies aufgrund der im
Rahmen des Gesuchs vom 18. Januar 2013 und der Beschwerde vom 27. Februar 2013
angef uhrten Begrindung klarerweise zu schliessen ist, dass der Gesuchsteller sich auf den
Revisionsgrund von Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG beruft, ist vorliegend auf eine
Revisionsverbesserung zu verzichten und auf die Eingaben vom 18. Januar 2013 und vom
27. Februar 2013 als Revisionsgesuch einzutreten.



E.31

Gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG kann in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten die
Revision eines Urteils verlangt werden, wenn die ersuchende Partel nachtréglich erhebliche
Tatsachen erféhrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren
nicht beibringen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach
dem Entscheid entstanden sind. Der Revisionsgrund der nachtraglich erfahrenen Tatsachen
beinhaltet zum einen, dass sich diese bereits vor Abschluss des Beschwerdeverfahrens
verwirklicht haben; als Revisionsgrund sind somit lediglich sogenannte unechte Noven
zugelassen. Zum anderen verlangt Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG, dass die gesuchstellende
Partei die betreffende Tatsache wahrend des vorangegangenen Verfahrens, das heisst bis
zur Urteilsfallung, nicht gekannt hat und deshalb nicht geltend machen konnte. Dass es
einer gemass Art. 123 BGG um Revision ersuchenden Partei nicht moglich war, Tatsachen
und Beweise bereitsim friheren Verfahren beizubringen, ist nur mit Zurtickhaltung
anzunehmen. Der Revisionsgrund der unechten Noven dient nicht dazu, bisherige
Unterlassungen in der Beweisfuhrung wieder gutzumachen (vgl. Elisabeth Escher, in:
Bundesgerichtsgesetz, Marcel Alexander Niggli/Peter Uebersax/Hans Wipréchtiger [Hrsg.],
Basel 2011, N 8 zu Art. 123 BGG). Ausgeschlossen sind damit auch Umstéande, welche die
gesuchstellende Partei bel pflichtgemasser Sorgfalt hétte kennen kénnen. Eine Revision ist
namentlich ausgeschlossen, wenn die Entdeckung der erheblichen Tatsachen auf
Nachforschungen beruht, die bereitsim friheren Verfahren hatten angestellt werden
koénnen, denn darin ist eine unsorgféltige Prozessfiihrung der gesuchstellenden Partel zu
erblicken (vgl. zum Ganzen: André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubuhler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 249 f. Rz. 5.47).
Revisionswei se eingereichte Beweismittel sind nur dann a's neu zu qualifizieren und
beachtlich, wenn sie entweder neue erhebliche Tatsachen erhérten oder geeignet sind, dem
Bewelis von Tatsachen zu dienen, die zwar im friheren Verfahren bekannt gewesen, aber
zum Nachteil der gesuchstellenden Partel unbewiesen geblieben sind, respektive wenn sie
bei Vorliegen im ordentlichen Verfahren vermutlich zu einem anderen Entscheid gefuhrt
hétten.

E.3.2

Die Rechtsvertreterin reichte im Rahmen ihres Wiedererwagungsverfahrens, das nunmehr
unter dem Titel der Revision behandelt wird, ein vom 27. Juli 2012 datierendes
Originalschreiben eines afghanischen Arztes inklusive deutscher Ubersetzung ein. Darin
bestétigt Letzterer, dass der Gesuchsteller in den Jahren 2008, 2009 und 2011 jeweils
einmal tétlichen Angriffen seitens Unbekannter ausgesetzt gewesen sei. Im Weiteren reichte
sie eine deutsche Ubersetzung der ebenfalls vom 3.5. 1391 (= 27. Juli 2012 nach
christlichem Kaender) datierenden Taskara des Gesuchstellers zu den Akten, wobei deren
Original bereitsim Rahmen des ordentlichen Asylverfahrens ins Recht gelegt worden ist
(vgl. Sachverhalt Bst. C). Schliesslich reichte sie funf Fotos ein. Auf zwei Fotosist der
Gesuchsteller neben F. abgebildet. Auf einer weiteren Foto sollen Verletzungen
des Gesuchstellers im Gesicht erkennbar sein. Eine Foto zeigt ihn bel (...) an unbekanntem
Ort, und eine Foto |&sst erkennen, dass er einen Verband um seinen linken Daumen trégt.

E.33.1

Was die auf Revisionsebene im Original inklusive deutsche Ubersetzung eingereichte
Bestétigung elnes afghanischen Arztes vom 27. Juli 2012 anbelangt, bleibt festzuhalten,
dass der Gesuchsteller diese - wiewohl bloss als Kopie - bereits im Rahmen des



ordentlichen Beschwerdeverfahrens eingereicht hat, womit es sich bel diesem Dokument
nicht um ein neues Beweismittel im Sinne der revisionsrechtlichen Bestimmungen handelt.
Ferner ist der Urteil sbegriindung im Beschwerdeentscheid vom 31. August 2012 zu
entnehmen, dass das Bundesverwaltungsgericht dieses Beweismittel durchaus
berticksichtigt, ihm indessen fur den Ausgang des ordentlichen Verfahrens keine

entschei dwesentliche Bedeutung beigemessen hat, zumal im Rahmen des ordentlichen
Verfahrens die drei Angriffe auf den Gesuchsteller a's solche nicht strittig waren (vgl.
Sachverhalt Bst. D). Das Beweismittel erschiene demnach auch als nicht erheblich im
revisionsrechtlichen Sinne. Nur nebenbel sei deshalb angemerkt, dass sich bei genauerer

L ektiire der deutschen Ubersetzung des &rztlichen Bestétigungsschreibens einige
Ungereimtheiten ergeben, wenn man die dortigen Angaben mit den eigenen
Sachverhaltsschilderungen des Gesuchstellers anlésslich seiner Anhdrungen durch die
Schweizer Asylbehdrden vergleicht. So erklarte der Gesuchsteller, er sei bei dem zweiten
Angriff an der Hand verletzt worden (vgl. act. A5/14 S. 9, Ziff. 7.01i.V.m. act. A18/12 S. 6
F und A44), wogegen er laut Darstellung im arztlichen Bestétigungsschreiben beim dritten
beziehungsweise letzten Angriff an der Hand verletzt worden sein soll. Im Weiteren brachte
der Gesuchsteller bei seinen personlichen Anhdrungen zum Ausdruck, er habe beim letzten
Angriff einen Zahn verloren (vgl. act. A5/14 S. 9, Ziff. 7.011.V.m. act. A 18/12 S. 3f. F
und A18 bis 22), wahrend sich dieses Geschehnis geméss dem Bestétigungsschreiben vom
27. Juli 2012 anl&sslich des zweiten Angriffs ereignet haben soll.

E.332

Hinsichtlich der vom Gesuchsteller eingereichten funf Fotos ist festzuhalten, dass diesen
ebenfalls die revisionsrechtliche Erheblichkeit abzusprechen ist: So kann aus der Tatsache
alein, dass der Gesuchsteller auf zwei der eingereichten Fotos in Gegenwart von I.

der H. abgebildet ist, noch nicht darauf geschlossen werden, dass er tatséchlich fir
diese gearbeitet hat, zumal er dies anldsslich seiner Anhérungen durch die Schweizer
Asylbehorden auch nie geltend gemacht hat. Hinzu tritt die Tatsache, dass er anlésslich
seiner erganzenden Befragung auf die Frage hin, ob er eine Vermutung habe, wer die
Urheber der gegen ihn gerichteten Angriffe sein kbnnten, antwortete, er vermute, dass es
sich hierbel um Panshiris aus dem Norden handle, welche Feinde der Paschtunen seien und
deshalb Feindseligkeiten mit diesen hétten (act. A18/12 S. 8, F und A55 bis 57). Er
erblickte die Ursache fiir die auf ihn erfolgten Ubergriffe also in ethnischen Spannungen.
Im Weiteren verneinte er, von seinen 13 D. -Kollegen je vernommen zu haben, dass
sie hnlich gelagerte Erfahrungen wie er, also Bedrohungen und Ubergriffe, erlebt hétten
(vgl. act. A18/12 S. 5, F und A36), was indiziell ebenfalls gegen die nunmehr aufgestellte
Behauptung spricht, dass er als Kollaborateur mit auslandischen Unternehmen zur
Zielscheibe der Taliban geworden sein kdnnte. Der nachtrégliche Erkl&rungsversuch,
vermutlich hétten seine D. kollegen dhnliche Vorfélle wie er erlebt, aber wie er
selber entsprechende Vorkommnisse am Arbeitsplatz nicht thematisiert (vgl. act. A18/12 S.
8, F und A60f.), vermag demgegeniber angesichts der zweifellos grossen Tragweite
alfalliger entsprechender Ubergriffe auf andere Arbeitskollegen unter dem Aspekt eines
gemeinschaftlichen Risikoprofils (vgl. act. A18/12 S. 5, F und A32 [F32: "WieVviele
Angestellte hatte diese Firma?' und A32: "Esgab ca. 13 D. , und dann hing es von
den Projekten ab: je nach Projekt stellte man eine Anzahl von Arbeitern ein."]) nicht zu
Uberzeugen. So besehen ist anzunehmen, dass die Anstellung des Gesuchstellersin dem von
ihm genannten inlandischen, also afghanischen, Unternehmen (vgl. act. A18/12 S. 5, F und
A 32 bis 34) allem Anschein nach nicht zur Folge hatte, dass die Taliban darin einen Verrat



wider ihre Prinzipien erblickt beziehungsweise den Gesuchsteller in diesem
Zusammenhang verfolgt hdtten, ansonsten L etzterer einen entsprechenden Konnex wohl
ohne Weiteres von Anfang an hergestellt beziehungsweise thematisiert hétte. Hinsichtlich
der drei weiteren Fotos, welche ihn einerseits bei (...) zeigen und andererseits Verletzungen
im Gesicht und an der linken Hand des Gesuchstellers erkennen lassen sollen, bleibt
festzuhalten, dass die Tatsache al's solche, dass es zu Ubergriffen auf ihn gekommen ist, im
ordentlichen Asylverfahren nicht in Zweifel gezogen, gleichzeitig aber festgestellt wurde,
deren Urheber seien unbekannt. Im Weliteren &8sst sich aus der Tatsache allein, dass der
Gesuchsteller Vermessungsarbeiten ausfihrte, eben noch nicht folgern, dass er deswegen
Schwierigkeiten mit den Taliban hatte.

E.3.33

Bei dieser Sachlage kann offen bleiben, ob der Gesuchsteller bel Beachtung der
notwendigen Sorgfalt digjenigen Beweismittel, welche bereits im Zeitpunkt des
erstinstanzlichen Verfahrens beziehungswel se des Beschwerdeverfahrens bestanden, nicht
fruher hatte einreichen kbnnen oder mussen.

E.4
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine revisionsrechtlich relevanten Griinde

dargetan sind. Das Gesuch um Revision des Urteils des Bundesverwal tungsgerichts vom
31. August 2012 ist demzufolge abzuweisen.

E.5

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1200.- dem Gesuchsteller
aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1 - 3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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