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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Be-schwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt wird, handelt es sich
vorliegend um eine solche Beschwerde, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden



ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen
Schriftenwechsel verzichtet.

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), ABI. L 180/31 vom 29. Juni 2013
(nachfolgend: Dublin-111-VO). Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer
Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der
betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat, auf das
Asylgesuch nicht ein (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).

E.42

Jeder Asylantrag wird gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.43

Die Erteilung eines Visums durch einen Mitgliedstaat begriindet dessen Zusténdigkeit zur
Prifung eines spéter in einem anderen Mitgliedstaat gestellten Asylantrag (vgl. Art. 12 Abs.
2 Dublin-111-VO). Besitzt der Antragsteller ein Visum, das seit weniger as sechs Monaten
abgelaufen ist, aufgrund dessen er in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates hat einreisen
konnen, sind die Abs. 1-3 von Art. 12 Dublin-111-VO anwendbar, solange er das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat (Art. 12. Abs. 4 Dublin-111-VO).

E.51

Vorweg ist die formelle Rige, die Vorinstanz habe den rechtserheblichen Sachverhalt nicht
vollstandig abgeklart, zu behandeln, da deren Gutheissung geeignet wére, eine Kassation
der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken.

E.5.2

Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(Art. 22VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollstandige Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fihren. Gemass Art. 8 AsylG hat die
asylsuchende Person demgegentber die Pflicht (und unter dem Blickwinkel des rechtlichen
Gehorsim Sinnevon Art. 29 VwV G und Art. 29 Abs. 2 BV auch das Recht) an der
Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken (vgl. zum Ganzen BV GE 2012/21 E. 5.1 und
2009/50 E. 10.2, je mit weiteren Hinweisen).

E.53



Der Beschwerdefuhrer macht in seiner Beschwerde insbesondere geltend, das SEM habe
seine Pflicht zur vollstdndigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts verletzt,
indem es zu seiner Ausreise von Deutschland nach Russland lediglich 3 Fragen gestellt
habe. Diese Fragen respektive seine darauf erfolgten Antworten seien nicht daflir geeignet,
die Frage, welcher Staat fur die Beurteilung seines Asylgesuches zustandig sei, zu klaren.

E.54

Aus den Akten geht nicht hervor, inwiefern das SEM den Sachverhalt nicht rechtsgentglich
abgeklart haben soll, da es anldsslich der BzP alle fur die Feststellung der Zustandigkeit
erforderlichen Fragen stellte. Insbesondere fragte es nach den fir die Beurteilung der
Zustandigkeit notwendigen Relsedaten (Einreise von der Turkel nach Deutschland, Reise
von Deutschland nach Russland, Einreise von Russland in die Schweiz). Der
Beschwerdefiihrer kann sich, nachdem er auf die gestellten Fragen teillweise unprazise
geantwortet hat, nicht darauf berufen, seine Antworten seien ungeeignet gewesen, um eine
richtige Sachverhaltsbeurteilung zuzulassen, zumal nicht ersichtlich ist und auch nicht
geltend gemacht wird, welche Fragen das SEM zusétzlich hétte stellen sollen und inwiefern
welitere Fragen zur Erhebung elnes anderen Sachverhalts gefiihrt hétten. Auch setzte sich
das SEM anléasslich der BzP mit sdmtlichen Gbrigen fir die Beurteilung des zusténdigen
Staates erheblichen Themen auseinander, weswegen keine unvollsténdige Erhebung des
Sachverhalts vorliegt.

E.55

Zur Frage, ob das SEM den Sachverhalt unvollstandig abklérte, indem es trotz der
geltenden Untersuchungsmaxime keine weiteren Abklarungen betreffend die Aus- und
Einreise und das Verlassen des Beschwerdefihrers des Dublin-Raumes tétigte und somit
nicht alle fir den Entscheid wesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt hat, zumal das
Ergebnis eines Verlassens des Dublin-Raumes im Sinne von Art. 12 Abs. 4 Dublin-111-VO
die Zustéandigkeit der Schweiz hétte begriinden kénnen, ist auf die oben bereits erwéhnte
Grenze der Untersuchungspflicht in der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
hinzuweisen (vgl. Art. 8 AsylG).

E.5.6

Das SEM stiitzte seine Einschétzung der Unglaubhaftigkeit insbesondere auf die
Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrersin der Befragung ab. Dass die Schilderungen eher
kurz und oberflachlich bleiben, liegt aufgrund der Natur der summarischen Befragung -
insbesondere in Bezug auf den Reiseweg und die Asylgrinde (vgl. SEM, Handbuch Asyl
und Ruckkehr, C6, Die Befragung zur Person, S. 1,
https.//www.sem.admin.ch/dam/data/sem/asyl /verfahren/hb/c/hb-c6-d.pdf, zuletzt
abgerufen am 12. Januar 2017) auf der Hand. So bleibt unter anderem auch das genaue
Ausreisedatum des Beschwerdefiihrers aus Deutschland unbekannt, was fir weitere
Abklarungen seitens des SEM von Bedeutung gewesen wére. Dennoch stellt das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass dem Beschwerdefihrer gentigend Gelegenheit geboten
wurde, seine Ein- und Wiederausreise aus Deutschland zu schildern, wobel er auch
mehrfach nach Details wie den Hintergriinden seiner Visum-Erteilung oder seinem genauen
Aufenthaltsort in Deutschland gefragt wurde, und darauf oftmals ungenau und vage
antwortete (vgl. SEM-Akte A6 S. 5 - 7). Unter Hinweis auf die Mitwirkungspflicht des
Beschwerdefiihrersist schliesslich zu bemerken, dass dieser im vorinstanzlichen Verfahren
- abgesehen von seiner ID-Karte - keine Beweismittel zu den Akten reichte, welche das



Verlassen des Dublin-Raumes belegen wirden und welche dem SEM Anlass zu weiteren
Abklarungen hinsichtlich seines angeblichen Auslandaufenthaltes gegeben hétten. Das
SEM gewahrte dem BeschwerdefUhrer Gberdiesim Rahmen der BzP das rechtliche Gehor
zu einer eventuellen Zustandigkeit Deutschlands fur sein Asylverfahren, wobei seine
Antwort im vorliegenden Verfahren nicht von zentraler Bedeutung ist, dasich diese
Stellungnahme lediglich auf die Befurchtungen des Beschwerdefuhrers bei einer
Uberstellung und nicht auf die geltend gemachte Ausreise aus dem Dublin-Raum bezogen.
Somit hat das SEM den rechtserheblichen Sachverhalt gentigend abgeklart, und esist keine
diesbeziigliche Verfahrensverletzung festzustellen.

E.6.1

Ein Abgleich mit dem Visa-Informationssystem (C-V1S) ergab, dass Deutschland dem
Beschwerdefiihrer ein vom 20. Juli 2016 bis 24. Juli 2016 gultiges Visum ausgestel It hat
(vgl. SEM-Akte A5).

E.6.2

Das SEM ersuchte die deutschen Behdrden am 28. November 2016 um Ubernahme des
Beschwerdefiihrers gestitzt auf Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO (vgl. SEM-Akte A10),
welche dem Gesuch um Ubernahme am 30. November 2016 zustimmten (vgl. SEM-Akten
All).

E.6.3

Deutschland hat dem Gesuch der Vorinstanz um Ubernahme des Beschwerdefiihrers unter
Kenntnis aller fiir den Entscheid tiber die Ubernahme relevanten Umstéanden, insbesondere
der geltend gemachten Ausreise aus Deutschland, am 30. November 2016 zugestimmt. Ob
mit dieser Zustimmung zur Ubernahme die grundsitzliche Zustandigkeit von Deutschland,
welche nur noch durch einen Selbsteintritt auf die Schweiz Ubertragen werden kann,
gegeben ist, kann, wie nachfolgend aufgezeigt wird (E. 7), offen gelassen werden.

E.71

Der BeschwerdefUhrer macht in seiner Beschwerde geltend, dass sein Aufenthalt in Moskau
durch die Einreichung der Beweismittel bewiesen sei. Zudem stellte er dem Gericht die
Nachreichung vier weitere Beweismittel in Aussicht und beantragte, seine Partnerin sel zu
seinem Aufenthalt in Moskau al's Zeugin zu befragen.

E.7.2

Das Gericht erachtet das Vorbringen des Beschwerdeftihrers, er sei von Deutschland nach
Moskau ausgereist und drei Monate spéter in die Schweiz geflogen - wie bereits die
Vorinstanz - als wenig plausibel und nicht glaubhaft. Im vorinstanzlichen Verfahren stiitzt
der Beschwerdefiihrer sein Vorbringen ausschliesslich auf seine Aussagen und bringt, wie
oben bereits erwahnt (E. 5.6), fir seine Ausreise keinerlei Beweise vor. Ausserdem macht
er mit keinem Wort geltend, aus welchem Grund er nach Moskau gereist sein will. Zwar
sind die Griinde einer Ausreise aus dem Dublin-Raum fir die Beurteilung der Zustandigkeit
nicht relevant und missen nicht vorgebracht werden, jedoch stiitzt diese fehlende
Erwahnung die Annahme, dass ein Aufenthalt in Moskau lediglich deswegen vorgebracht
wird, um eine Zustandigkeit der Schweiz fur die Durchfhrung des Asylverfahrens
begrinden zu kdnnen. Ferner blieben die Angaben des Beschwerdefiihrers betreffend seine
Ausreise aus Deutschland vage und ungenau. So konnte sich der Beschwerdef Uihrer

bei spiel sweise weder an den deutschen Ankunftsort noch an das genaue Abflugdatum nach



Moskau erinnern, vielmehr gab er wiederholt an, am 23. oder am 24. Juli nach Moskau
geflogen zu sein (vgl. SEM-Akte A6 S. 5). Auch die vom Beschwerdefiihrer mit seiner
Beschwerde eingereichten sowie die in Aussicht gestellten Beweismittel vermgen an
dieser Einschétzung nichts zu andern, da sie nicht tauglich erscheinen, einen Aufenthalt in
Moskau zu belegen. Es handelt sich dabei lediglich um Bestétigungen von Privatpersonen,
den Namen und die Adresse eines Amtes in M oskau sowie um Kopien, weswegen ihr
Beweiswert von vornherein vermindert ist. Zudem stellt das Gericht fest, dass die Echtheit
der eingereichten Beweismittel aufgrund ihrer schlechten Qualitét als Kopien hdchst
zweifelhaft erscheint. Dies legt den Verdacht nahe, dass es sich dabei um Félschungen
beziehungsweise um auf Wunsch des Beschwerdef iihrers nachtréglich erstellte
Beweismittel handeln dirfte. Somit sind die eingereichten Bestétigungen al's
Gefalligkeitsschreiben bzw. Fal schungen einzustufen. Als Zwischenergebnisist
festzuhalten, dass Deutschland aufgrund der nicht nachgewiesenen Ausreise des
Beschwerdefiihrers aus den Hoheitsgebieten der Mitgliederstaaten fiir die Ubernahme des
Beschwerdefiihrers und die Priifung seines Asylgesuches zustéandig ist (Art. 12 Abs. 2 und
Abs. 4 Dublin-111-VO).

E.8

Aus den Akten ergeben sich keine Anknipfungspunkte fir die Anwendung der
Bestimmungen der Dublin-111-V O betreffend die Einheit der Familie, zumal der in der
Schweiz lebende Onkel und Cousin des Beschwerdefihrers nicht vom Begriff der
Familienangehdrigen im Sinne der Zustéandigkeitskriterien der Dublin-111-VO erfasst
werden (vgl. Art. 2 Bst. g Dublin-I11-VO).

E.91

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die
Prufung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht).

E.9.2

Der Beschwerdefiihrer machte anlasslich der BzP geltend, bei einer Uberstellung nach
Deutschland bestehe die Gefahr, dass er aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur PKK (Partiya
Karkerén Kurdistan; Arbeiterpartei Kurdistans) eingesperrt oder in die Turkei ausgewiesen
werden, dadie PKK in Europa als terroristische Organisation gelte.

E.93

Gemass Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig, fallsessich as
unmaglich erweist, einen Antragsteller in den eigentlich zusténdigen Mitgliedstaat zu
Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fr die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung in Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und
nach den Regeln der Dublin-111-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt
werden kann. Es sind keine Grinde fur die Annahme ersichtlich, dass das Asylverfahren
und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Deutschland systemische
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-V O aufweisen.



Deutschland ist ein Signatarstaat der EMRK,, des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 ber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und es gibt keine Hinweise darauf, dass Deutschland den
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachkomme. Weiter darf auch
davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie), ergeben. Unter diesen Umstanden
ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-V O nicht gerechtfertigt.

E.94

Der Beschwerdefuhrer hat auch in individueller Hinsicht kein konkretes und ernsthaftes
Risiko dargetan, die deutschen Behdrden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und
seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
Verfahrensrichtlinie zu prifen. Insbesondere hat er nicht dargelegt, weshalb Deutschland
seiner Schutzpflicht nicht nachkommen sollte beziehungsweise nicht in der Lage wére, ihm
Schutz zu gewahren.

E.95

Das sogenannte Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO wird im
Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311) konkretisiert. Das SEM kann das Asylgesuch gemass dieser Bestimmung "aus
humanitéren Griinden" auch dann behandeln, wenn daf ir geméss Dublin-111-VO ein
anderer Staat zustéandig wére. Bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 kommt dem
SEM Ermessen zu (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Den Akten sind keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) zu entnehmen.
Unter diesen Umsténden enthalt sich das Bundesverwaltungsgericht weiterer Ausfihrungen
zur Frage eines Selbsteintritts.

E.9.6

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur die Anwendung der Ermessenklauseln von Art.
17 Dublin-111-VO. Der Vollstéandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einréumt, den ihren Antrag prufenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E. 10

Somit bleibt Deutschland der fur die Behandlung der Asylgesuche des Beschwerdefiihrers
zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO. Deutschland ist verpflichtet, das
Asylverfahren gemass Art. 21, 22 und 29 aufzunehmen.

E.11

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Deutschland in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht



angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.12

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen
Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E. 13

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestétigen.

E.14

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich der
Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als gegenstandslos erweist.

E. 15
Bei einer summarischen Prifung der Akten haben sich die gestellten Rechtsbegehren als

aussichtslos erwiesen, weswegen das Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung geméss
Art. 65 Abs. 1 VWV G abzuweisen ist.

E. 16

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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