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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz hielt zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides im Wesentlichen
fest, dem BFM sai bekannt, dass G. von (...) bis(...) auf Wunsch der damaligen (...)
Regierung in H. tétig gewesen sei. Sie habe Territorium in H. von Minen
und nicht explodierten Gegenstanden geraumt, wobel sie auch lokales Personal ausgebildet
habe. Gemass offentlich zuganglichen Informationsquellen habe der russische

Geheimdienst G. am (...) beschuldigt, rund 100 lokale Mitarbeitende nicht nur zur
Entscharfung von Minen, sondern auch zu deren Verlegen ausgebildet und seit dem Jahre
(...) fur R. spioniert zu haben. Es kdnne davon ausgegangen werden, dass 15

Mitarbeitende in den Jahren (...) im Zuge der russischen Invasion verhaftet worden seien,
wobel nicht beantwortet werden kdnne, ob nach diesen Mitarbeitenden gefahndet oder ob
sie im Rahmen der massenweisen Verhaftungen erfasst worden seien. Das BFM stelle zwar
die Tétigkeit des Beschwerdefuhrers fur die erwéhnte Organisation nicht in Frage, jedoch
sel die daraus abgel eitete Verfolgungssituation als nicht glaubhaft zu erachten. Gemass den
Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers hétten russische Truppen seit dem Jahre (...)
ehemalige Mitarbeitende von G. verfolgt und festgenommen. Es sei aber als
unwahrscheinlich zu erachten, dass der Beschwerdeftihrer noch wahrend Jahren unbehelligt
hétte zu Hause wohnen bleiben kénnen und ihm noch im Jahre (...) ein neuer Pass
ausgestellt worden wére, zumal die russischen Behtrden Namendlisten der gesuchten
Personen gehabt haben sollen und tberdies der Bruder des Beschwerdefiihrers mehrere
Monate zuvor verschleppt worden sei. Es seien denn auch keine Hinweise ersichtlich, dass
der BeschwerdefUhrer nach dem angeblichen Verschwinden seines Bruders irgendwelche

V orsichtsmassnahmen getroffen hétte. Der BeschwerdefUhrer habe auch nicht geltend
gemacht, dass er nach seiner Flucht gesucht worden sei. Der Beschwerdefhrer habe beim
BFM erklért, sein ater Pass sei ihm bel der Festnahme von den russischen
Sicherheitskréften abgenommen worden. Indessen habe er diesen Passin der Schweiz
hinterlegt. Zudem habe er anlasslich der ergdnzenden Anhdrung gegentber seinen friheren
Aussagen unterschiedliche Aussagen zum Zeitpunkt des V erschwindens seines Bruders und
Zu seiner eigenen Festnahme gemacht. Die diesbeziiglichen Darlegungen beim BFM
wrden ausserdem jeglicher Realitétsmerkmale entbehren, wie sie bei einer Schilderung
von selbst Erlebtem erwartet werden durften. Die aufféllige Diskrepanz gegeniber seinen
friheren Ausfihrungen anlasslich der kantonalen Anhérung lasse vielmehr darauf
schliessen, dass er sich damals im Hinblick auf die Anhérung entsprechend vorbereitet
habe. Welter habe sich der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge vom (...) biszum
(...) ununterbrochenin C. aufgehalten. Abklarungen des BFM bel den zustandigen
Behorden von C. und K. hétten ergeben, dasser sichim (...) illegal nach
K. begeben und er dort unter einer anderen Nationalitdt eine provisorische
Aufenthaltsbewilligung erhalten habe. C. habe am (...) einer Rickibernahme
zugestimmt. Seither sei der Beschwerdefihrer in beiden Landern nicht mehr in Erscheinung
getreten. Er habe diesen Sachverhalt zunéachst bestritten und erst im Rahmen desihm
gewahrten rechtlichen Gehdrs diese Abklarungsergebnisse bestétigt. Die erwdhnten
Abkléarungen hétten weiter ergeben, dass er entgegen seinen Ausftihrungen in C.

ein Asylgesuch gestellt habe, dort aber nie ausfihrlich befragt worden sei. In seiner



Asylbegriindung werde die vom Beschwerdefiihrer bei den Schweizer Behtrden geltend
gemachte Verfolgungssituation indessen mit keinem Wort erwéhnt. Seine
Erklérungsversuche, wonach er in C. einige Papiere unterschrieben, aber nicht
verstanden habe, was er unterschreibe, oder seine Angaben zu den Asylgriinden mit keinen
Protokollen belegt seien, seien nicht glaubhaft respektive tatsachenwidrig.

E.3.2

Diesen Ausfihrungen hielt der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerdeschrift im
Wesentlichen entgegen, es kdnne angesichts des eingerei chten Bestétigungsschreibens von
G. nicht bezweifelt werden - und werde auch von der Vorinstanz nicht bestritten -
dass er fur die erwahnte Organisation vom (...) bis(...) Minen geraumt und dabei sein Leben
fUr die Sicherheit der Zivilbevdlkerung aufs Spiel gesetzt habe. Der angefochtene Entscheid
sei nun bereits deshalb aufzuheben, weil die Vorinstanz die aus der Mitarbeit bel

G. entstandene Gefahrdung nicht unter dem Gesichtspunkt der begriindeten Furcht
geprift habe. Das BFM sei bel der Beurteilung der Glaubhaftigkeit mit keinem Wort auf
seine prazisen Ausfuhrungen beztglich der Inhaftierung vom (...) und der dabei erlebten
Folter eingegangen. Diese sei derart ausfihrlich und detailreich geschildert worden, dass
der Schluss zuléssig sel, hier sal tatsachlich Erlebtes wiedergegeben worden. Die
diesbeztiglichen Aussagen wirden mit den Schilderungen im Empfangszentrum
Ubereinstimmen und in seinen entsprechenden V orbringen seien ausreichende
Realitéatskriterien auszumachen. Zudem hétte er sich mit Sicherheit bereits beim Kanton in
Widerspriiche verstrickt, wenn er eine - wie von der Vorinstanz behauptet - vorbereitete
Geschichte vorgetragen hétte. Auch habe er sich anl&sslich aller Befragungen bemuht, seine
personliche Situation und die erlittenen Ubergriffe nicht Ubersteigert darzustellen. Entgegen
der Behauptung der Vorinstanz wirden in den Kernpunkten keine Widersprtiche zur
Bundesanhorung bestehen. Diese habe mehr as(...) Jahre nach den Geschehnissenin

H. stattgefunden, was erklére, weshalb er sich in zeitlicher Hinsicht nicht mehr so
prézis wie in den vorangegangenen Befragungen habe festlegen konnen. Hinzu komme,
dass er mehr als(...) Jahre nach den Geschehnissen nicht erneut mit den
schwersttraumati schen Ereignissen habe konfrontiert werden wollen. Die bei der
Bundesanhorung gezeigte Vermeidungsreaktion sei typisch fir das Aussageverhalten vieler
Folteropfer. Sodann dirfe nicht tibersehen werden, dass die Hilfswerkvertretung ihn sowohl
in der kantonalen a's auch in der Bundesanhérung al's glaubwiirdig eingeschéatzt habe.
Weiter sal vor dem Hintergrund der V orgehensweise der russischen Armeein H.

das Vorbringen, sein Bruder sei im Jahre (...) verschwunden, mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit dargetan. So entspreche es dem bekannten Vorgehen der russischen
ArmeeinH. , mannliche Zivilisten zu ermorden und verschwinden zu lassen.
Zudem habe er nie behauptet, sein Bruder sei wegen dessen Tétigkeit fur G.

verschwunden, obwohl ihm dies fir das Asylverfahren vielleicht nitzlich gewesen wére,
was ebenfalls fur seine Glaubwrdigkeit spreche. Dagegen wirden die vom BFM
angefuhrten Widerspriiche unwesentliche Sachverhaltselemente beschlagen, die nicht zu
einer anderen Sichtweise der Glaubhaftigkeit seiner Aussagen zu fiihren vermochten. Aus
Angst vor einer Kettenabschiebung nach Russland habe er Fal schaussagen zu seinem
Reiseweg gemacht und insbesondere seinen Aufenthalt in K. verschwiegen. Die
Fal schaussagen zu seinem Reiseweg wirden sich nicht auf die Glaubhaftigkeit der
Kernaussagen auswirken. Dasselbe gelte beziiglich der Angaben zu seinem Pass. Den
(neuen) Pass habe er mittels Schmiergeld tber eine Drittperson respektive seine Schwester
bezogen, woraus nicht der Schluss gezogen werden kdnne, es habein H. keine



Gefahrdungssituation bestanden. Die Aussage, der alte russische Pass sei ihm abgenommen
worden, habe sich auf seinen alten sow;jetischen Pass bezogen. Er habe nicht diesen Pass,
sondern seinen russischen Inlandpass bei den Schweizer Behdrden deponiert. Seine
Aussagen seien daher nicht widerspruchlich. Das Asylvorbringenin C. spreche
auch nicht gegen die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen. Er habe dort bewusst seine
eigentlichen Asylgrinde (Mitarbeit bei G. ) verheimlicht, weil er von Anfang an
nichtin C. habe bleiben wollen. Die Situation der (...) Fluchtlingein C. sel
jedoch so desolat, dass es einige vorgezogen hétten, ungeachtet der Gefahr fur ihr Leben
nach Russland zurtickzukehren. Zum Vorhalt, wonach es unwahrscheinlich sei, dass er sich
wahrend Jahren unbehelligt zu Hause habe aufhalten konnen, obwohl ehemalige Mitglieder
von G. von den russischen Behdrden verfolgt worden seien, sei festzustellen, dass
die Vorinstanz in diesem Punkt den Untersuchungsgrundsatz verletzt habe. So sei er bei
keiner Einvernahme zu seiner Situation nach dem Jahre (...) und den von ihm
vorgenommenen Massnahmen zum Schutz vor einer Verhaftung befragt worden. Wie jeder
andere junge Mann habe auch er sich vor einer Verhaftung, die fur Angehdrige der (...)
Ethnie im Kriegsgebiet jederzeit moglich gewesen sai, geschiitzt. Der Sachverhalt sai in
dieser entscheidenden Frage aber nicht geklart. Vorstehend sei dargelegt worden, dass die
Inhaftierung vom (...) glaubhaft gemacht worden sai. Er sai nicht nur als(...) Zivilist,
sondern auch as enemaliger Mitarbeiter von G. zielgerichtet aus asylrelevanten
Motiven gefoltert worden, weshalb er die Fllchtlingseigenschaft erfille. Zudem sei die
Folter derart schwerwiegend, dass hier von einer Langzeittraumatisierung ausgegangen
werden misse. Ausserdem habe er objektiv begriindete Furcht, anlésslich der
Personentiberpriifung bel einer Wiedereinreise aufgrund seiner (...) Herkunft und aufgrund
eines Aktenvermerks - den russischen Sicherheitskraften durften die Namen sémitlicher
Mitarbeiter von G. bekannt sein - erneut misshandelt zu werden. Da die Gefahr,
dass sich der russische Geheimdienst mit ihm befassen werde, auf dem gesamten Gebiet der
russischen Foderation vorhanden sei, bestehe auch keine innerstaatliche Fluchtalternative.
Uberdies sei ihm bekannt, dass ehemalige Mitarbeiter von G. in anderen
westeuropéischen Landern Asyl erhalten hétten, was fur sein Gefahrdungspotenzial
Spreche.

E.33

Der BeschwerdefUhrer macht zunéchst in formeller Hinsicht geltend, der rechtserhebliche
Sachverhalt sei durch die Vorinstanz unvollstandig festgestellt worden, indem ihm keine
weitergehenden Fragen zu seiner Situation nach dem Jahre (...) und den von ihm
vorgenommenen Massnahmen zum Schutz vor einer Verhaftung gestellt worden seien.
Dieser Ansicht kann jedoch vorliegend nicht gefolgt werden. So hatte der
Beschwerdefuhrer im Verlauf der Anhorungen im vorinstanzlichen Verfahren ausreichend
Gelegenheit, seine Situation ab dem Jahre (...) ausfuhrlich und substanziiert zu schildern. Er
erhielt sowohl anlasslich der kantonalen Anhérung als auch wahrend der ergénzenden
Bundesbefragung die Moglichkeit, seine Asylgrinde zunéchst in freier Erzahlform zu
schildern. Anschliessend wurden seine Vorbringen durch gezieltes Nachfragen vertieft.
Anlasslich der ergénzenden Bundesanhérung wurden dem Beschwerdefihrer zumindest
einige Anschluss- respektive Verstandigungsfragen zu diesem Thema gestellt (vgl. A19/12,
S. 6- 8). Im Ubrigen sind die Behorden nicht verpflichtet, einem Asylgesuchsteller
unzahlige Detailfragen zu einem bestimmten, klar erscheinenden Sachverhaltskomplex zu
stellen, wenn eln Gesuchsteller selbst keine Anhaltspunkte dafiir liefert, dass der
Sachverhalt noch nicht rechtsgentiglich erstellt sein kdnnte. Demnach ist festzustellen, dass



der rechtserhebliche Sachverhalt in Bezug auf die Situation des Beschwerdefihrers ab dem
Jahre (...) und die von ihm allenfalls getroffenen Schutzmassnahmen im vorliegenden Fall
in rechtsgenuglicher Weise festgestellt wurde. Weiter wendet der Beschwerdefihrer ein, es
konne angesi chts des eingerei chten Bestétigungsschreibens von G. nicht bezweifelt
werden - und werde auch von der Vorinstanz nicht bestritten - dass er fir die erwéahnte
Organisation vom (...) bis(...) Minen geraumt und dabei sein Leben fur die Sicherheit der
Zivilbevolkerung aufs Spiel gesetzt habe. Der angefochtene Entscheid sei bereits deshalb
aufzuheben, weil die Vorinstanz die aus der Mitarbeit bei G. entstandene
Gefahrdung nicht unter dem Gesichtspunkt der begriindeten Furcht geprift habe. Diesem
Vorwurf ist entgegenzuhalten, dass gemass Art. 7 AsylG eine Person, die um Asyl
nachsucht, die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen muss.
Dadie Vorinstanz im angefochtenen Entscheid die aus der - nicht in Frage gestellten -
Mitarbeit des Beschwerdefihrers bel G. angefuhrte Gefahrdung bereits al's nicht
glaubhaft erachtete, war das BFM demzufolge korrekterweise auch nicht gehalten, die
gleichen Sachverhaltselemente noch auf ihre Asylrelevanz hin zu Gberprifen.

E.34

In materieller Hinsicht ist zun&chst anzuftihren, dass der Beschwerdefuhrer angibt, er habe
aus Angst vor einer K ettenabschiebung nach Russland Fal schaussagen zu seinem Reiseweg
gemacht und insbesondere seinen Aufenthalt in K. verschwiegen. Die

Fal schaussagen zu seinem Reiseweg wirden sich nicht auf die Glaubhaftigkeit der
Kernaussagen auswirken. Dasselbe gelte beziiglich der Angaben zu seinem Pass. Das
Asylvorbringenin C. spreche auch nicht gegen die Glaubhaftigkeit seiner
Aussagen. Er habe dort bewusst seine eigentlichen Asylgrinde (Mitarbeit bei G. )
verheimlicht, weil er von Anfang an nicht in C. habe bleiben wollen. Aufgrund
dieser Vorbringen des BeschwerdefUhrersist festzustellen, dass dieser auf
Beschwerdeebene eingesteht, hinsichtlich seines Reiseweges, seines Aufenthaltsin

K. sowiederinC. angefuhrten Asylgrinde bewusst die Unwahrheit
gesagt respektive nicht in allen Punkten wahrheitsgemass ausgesagt zu haben. Daer im
Verlaufe des vorinstanzlichen Verfahrens auf seine Wahrheits- und Mitwirkungspflicht
hingewiesen wurde (so zu Beginn der kantonalen Anhdrung, vgl. A8/16, S. 2),
beeintréchtigt sein Aussageverhalten seine personliche Glaubwiirdigkeit erheblich, dies
umso mehr, als er erst im Rahmen des ihm gewahrten rechtlichen Gehérs am 29. Januar
2008 (A27/2) die entsprechenden Abklé&rungsergebnisse bestétigte. Zudem sind die
Erklarungsversuche des Beschwerdefiihrers zu seinem Asylgesuch in C. von der
Vorinstanz zu Recht al's unglaubhaft respektive al's tatsachenwidrig qualifiziert worden,
weshalb in diesem Zusammenhang zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
zutreffenden Ausfihrungen auf Seite 4 f. des angefochtenen Entscheides verwiesen werden
kann. Insbesondere ist aus dem Abkl&rungsergebnis bei den Behérden von C.

ersichtlich, dass die Asylgriinde des Beschwerdefuhrers, wenn auch nur kurz, in einem
Protokoll festgehalten wurden, das er am Schluss eigenhandig unterschrieb. Er bestétigte
zudem, Russisch zu sprechen und keinen Dolmetscher zu bendtigen. Der in der
Rechtsmittel eingabe gedusserte Einwand, die Falschaussagen zu seinem Reiseweg und die
Ausfuhrungen zu seinem Pass wiirden sich nicht auf die Glaubhaftigkeit der K ernaussagen
auswirken, vermag insofern nicht zu Glberzeugen, as - wie oben bereits erwahnt - dieses
Verhaten die personliche Glaubwtirdigkeit des Beschwerdeflhrers erheblich beeintréchtigt
und in einem bestimmten Ausmass ebenfalls die Glaubhaftigkeit seiner Ubrigen Aussagen
negativ beschlégt. Weiter ist festzustellen, dass sich auch Asylvorbringen des



Beschwerdefiihrers, welche dieser zu seinen Kernvorbringen zahlt, al's unglaubhaft
erweisen. Soist esin der Tat alsrealitétsfremd zu erachten, dass er trotz des Umstandes,
dass die russischen Behdrden Namenslisten der gesuchten Mitglieder des G. gehabt
haben sollen, noch wahrend Jahren unbehelligt zu Hause hétte wohnen bleiben kénnen und
ihm noch im Jahre (...) ein neuer Pass ausgestelIt worden wére. Uberdies sind auch keine
Hinweise ersichtlich, dass er einerseits nach dem Bekanntwerden des beabsichtigten
Vorgehens der russischen Armee gegen Mitglieder von G. im Herbst (...) und
andererseits nach dem angeblichen Verschwinden seines Bruders irgendwel che

V orsichtsmassnahmen fir sich getroffen hétte. Dass er sich, wiediesin der
Beschwerdeschrift geltend gemacht wird, wie jeder andere junge Mann vor einer
Verhaftung, die fur Angehdrige der (...) Ethnieim Kriegsgebiet jederzeit moglich gewesen
sei, geschitzt habe, lasst sich jedenfalls durch die Aussagen in den Protokollen nicht
erhérten. Zunachst ist diesbeziiglich festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer anlasslich der
Erstbefragung anfiihrte, er habe sich bis zu seiner Ausreise in seinem Heimatdorf

S. aufgehalten (vgl. A2/10, S. 1). Zudem kann seine Angabe, er habe nach den
Beschuldigungen des russischen Gehelmdienstes Angst gehabt, von zu Hause wegzugehen
(vgl. A19/12, S. 6), entgegen der in der Rechtsmitteleingabe auf Seite 8 gedusserten Ansicht
durchaus so verstanden werden, dass er sich weiterhin zu Hause aufhielt und keine
weitergehenden Schutzmassnahmen fir sich einleitete, zumal er im weiteren Verlauf der
Bundesanh6rung angab, er habe nach seiner Arbeit fur G. verschiedene kleine
Arbeiten erledigt (vgl. A19/12, S. 7). Jedenfalls hétte angesichts der dargelegten
Gefahrdungssituation vom Beschwerdefuhrer erwartet werden dirfen, dass er alféllig
ergriffene Schutzmassnahmen wahrend der Anhorungen zumindest ansatzwel se erwahnt
hétte, wéren solche tatséchlich eingel eitet worden. In Anbetracht des vorgebrachten
Interesses der russischen Sicherheitskréfte ist es al's in hohem Masse unglaubhaft zu
erachten, dass der Beschwerdefiihrer nach seiner angeblichen Flucht von diesen nicht mehr
gesucht worden sein soll (vgl. A19/12, S. 8) und sich dieser Uberdies, entgegen dem zu
vermutenden Verhalten eines tatsachlich Fltchtigen, noch wahrend Monaten zwar nicht zu
Hause, aber bei einer ndheren Verwandten ([...]) aufgehalten haben will, obwohl
erfahrungsgemass Gesuchte in der Regel zunéchst bei ihren Familienangehdrigen und
Verwandten gesucht werden. Der Beschwerdefuhrer wendet in seiner Rechtsmitteleingabe
in diesem Zusammenhang ein, die Vorinstanz sei bel der Beurteilung der Glaubhaftigkeit
mit keinem Wort auf seine prazisen Ausfuhrungen beziglich der Inhaftierung vom (...) und
der dabei erlebten Folter eingegangen. Diese sei derart ausfuhrlich und detailreich
geschildert worden, dass der Schluss zul&ssig sai, hier sai tatséchlich Erlebtes
wiedergegeben worden. Die diesbeziiglichen Aussagen wirden mit den Schilderungen im
Empfangszentrum tbereinstimmen und in seinen entsprechenden Vorbringen seien
ausreichende Realitatskriterien auszumachen. Zu diesem Einwand ist zunéachst anzufihren,
dass die Vorinstanz in ihren Erwdgungen die Glaubhaftigkeit des geschilderten Vorfalls
vom Mai (...) aus den angefiihrten Grinden als Ganzes in Frage stellte (vgl. angefochtener
Entscheid S. 4 oben), weshalb sie sich nicht mehr veranlasst sah, konkret auf die
Schilderungen des Beschwerdefuihrers zur Inhaftierung und zur Folter néher einzugehen.
Immerhinist in dieser Hinsicht festzustellen, dass sich die Ausserungen des
Beschwerdefiihrers zur angeblichen Haft im (...) sowie der wahrend dieser Haft erlittenen
Folter einerseits in verschiedener Hinsicht widersprechen, so hinsichtlich der Dauer der
Folter und der Umstande der Flucht aus dem Erdloch und andererseits als realitétsfern und
stark Ubertrieben erachtet werden miissen. Insbesondereist in diesem Zusammenhang



schwer nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer oder seine Mitgefangenen nach finf
Tagen aus eigener Kraft hétten fliehen kdnnen, wéren sie auf die erwahnte Art einer
langdauernden Folter mit Strom ausgesetzt gewesen. Ferner bringt der Beschwerdef iihrer
zum vorinstanzlichen Vorhalt beziiglich des Passes vor, den (neuen) Pass habe er mittels
Schmiergeld Uber eine Drittperson respektive seine Schwester bezogen, woraus nicht der
Schluss gezogen werden koénne, es habe in H. keine Gefahrdungssituation
bestanden. Die Aussage, der alte russische Pass sei ihm abgenommen worden, habe sich auf
seinen aten sowjetischen Pass bezogen. Er habe nicht diesen Pass, sondern seinen
russischen Inlandpass bei den Schweizer Behorden deponiert. Seine Aussagen seien daher
nicht widersprtchlich. Diese Darlegungen vermdgen jedoch nicht zu Uberzeugen. So gab
der Beschwerdefiihrer anlasslich der erganzenden Anhorung an, ausser seinem alten
russischen Pass, der anlésslich seiner Festnahme abgenommen worden sei, und demjenigen
Pass, den er in der Schweiz eingereicht habe, habe er keine Papiere mehr besessen (vgl.
A19/12, S. 8 unten und S. 9 oben). Demgegentiber kam die Vorinstanz in den Besitz zweier
Pésse des Beschwerdefiihrers, weshalb seine Ausfuhrungen widersprichlich sind.
Jedenfalls sprach er an keiner Stelle im vorinstanzlichen Verfahren von drei Passen, welche
- wirde den Angaben auf Beschwerdeebene gefolgt - in seinem Besitz hétten sein missen.
Zudem deutet seine Reaktion anlasslich der ergdnzenden Anhorung auf die Nachricht,
wonach das BFM im Besitz von zwei Passen des Beschwerdefihrers sei ("DasBFM istim
Besitz von zwei Passen von lhnen." "[...] Pass auch? Nein, dasist nicht méglich.”; vgl.
A19/12, S. 9), darauf hin, dass dieser im Besitz von weiteren, alenfals(...)
Reisedokumenten ist respektive zumindest gewesen sein konnte. Jedenfalls war er
anlasslich der erwahnten Anhorung in keiner Art und Weisein der Lage, das
Vorhandensein eines zweiten Passes bel der Vorinstanz plausibel zu erkléaren, was
hinsichtlich der Glaubhaftigkeit dieses Sachverhaltselementes nicht zu seinen Gunsten
gewertet werden kann. Dem Beschwerdefiihrer gelingt es somit aufgrund obiger
Erwagungen nicht, eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung als Folge seiner Tétigkeit

far G. glaubhaft zu machen, weshalb es sich ertibrigt, auf weitere Ungereimtheiten
Im Sachverhaltsvortrag und auf die Beschwerdeschrift weiter einzugehen.
E.35

Der BeschwerdefUhrer bringt sodann vor, er habe objektiv begrindete Furcht, anlésslich der
Personentiberpriifung bel einer Wiedereinreise aufgrund seiner (...) Herkunft und eines
Aktenvermerks - den russischen Sicherheitskraften durften die Namen sémtlicher
Mitarbeiter von G. bekannt sein - erneut misshandelt zu werden. Da die Gefahr,
dass sich der russische Geheimdienst mit ihm befassen werde, auf dem gesamten Gebiet der
Russischen Foderation vorhanden sei, bestehe auch keine innerstaatliche Fluchtalternative.

E.351

Nach herrschender Lehre und Praxis setzt die Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft
voraus, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile bestimmter Intensitét bereits
erlitten hat oder bei einer Riickkehr in das Heimatland solche mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befrchten muss, welche ihr individuell
gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive mittelbar oder unmittelbar vom
Heimatstaat und seinen Organen zugefigt worden sind beziehungswel se zugeftigt werden.
Im Falle bereits erlittener Nachteile muss zwischen der Ausreise und der Verfolgung zudem
ein kausaler Zusammenhang in zeitlicher und sachlicher Hinsicht bestehen und schliesslich
muss es der Gesuch stellenden Person unmoglich sein, in einem anderen Teil ihres



Heimatstaates Schutz vor Verfolgung zu finden (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 2; Walter Kélin, Grundriss
des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt a. M. 1990, S. 38 ff.; Handbuch zum Asyl- und
Wegwei sungsverfahren, Schweizerische Fluchtlingshilfe SFH [Hrsg.], Bern/Stuttgart/Wien
2009, S. 171 ff.). Soweit der BeschwerdefUhrer darauf hinweist, dass sein Name aufgrund
eines Aktenvermerks betreffend sdmtliche Mitarbeiter von G. den russischen
Sicherheitskréften bekannt sein durfte und er befirchten misse, erneut misshandelt zu
werden, ist vorweg festzuhalten, dass diese Sachverhaltselemente vom Beschwerdefiihrer
nicht glaubhaft gemacht werden konnten.

E.35.2

Die Befurchtungen des Beschwerdefiihrers, anlasslich der Personentiberpriifung bel einer
Wiedereinreise aufgrund seiner (...) Herkunft Probleme zu erleiden, erscheinen vor dem
Hintergrund der Geschehnissein H. und der fir Angehorige der (...) Minderheit
allgemein angespannten Lage in Teilen der Russischen Foderation al's verstandlich.
Indessen ist zu beriicksichtigen, dass er nicht einer der in BV GE 2009/52 E. 10.2.3
aufgefuihrten verletzlichen Gruppen angehort, fur die deswegen alenfalls ein Asylgrund
bestehen konnte (vgl. aa.O. E. 10.2.5). Selbst wenn er - aus vorliegend nicht ersichtlichen
Grinden - inH. eine asylrelevante Verfolgung zu befirchten hétte, ist bezliglich
der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft auf diein EMARK 2005 Nr. 17 enthaltenen
Ausfuhrungen zu verweisen, welche nach wie vor Gultigkeit haben. Hinsichtlich der
erwahnten schwierigen Lage des (...) Volkesist angesichts der Grisse der Russischen
Foderation, der foderalistischen Zersplitterung mit unterschiedlichen Herrschaftsbereichen
und der verfassungsmassig garantierten Niederlassungsfreiheit gemass Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts - trotz unbestrittener Schwierigkeiten, welchen sich (...) bei der
Suche nach elnem neuen Wohnort ausgesetzt sehen - entgegen der in der Beschwerdeschrift
geausserten Ansicht grundsétzlich vom Vorhandensein einer innerstaatlichen
Fluchtalternative in der Russischen Foderation auszugehen. Fur die Bejahung der Frage, ob
eine Kollektivverfolgung des (...) Volkes vorliege, wére erforderlich, dassjede(...) und
jeder (...) im Heimatland angesichts der gegen das Kollektiv gerichteten Repressionen
genugend Anlass hétte, auch individuell eine Verfolgung befirchten zu missen. Eine solche
Situation zielgerichteter asylrechtlich relevanter Verfolgung auf dem ganzen Gebiet der
Russischen Foderation, wie sie auf Beschwerdeebene angetont wird, liegt gemass
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts nicht vor. Die allgemeinen Diskriminierungen,
denen (...) in der Russischen Foderation ausgesetzt werden kénnen, sind mangels der fur die
Asylgewdahrung erforderlichen Intensitét nicht als asylrechtlich relevante
(Kollektiv-)Verfolgung zu qualifizieren. Eine innerstaatliche Fluchtalternative kann der
asylsuchenden Person jedoch nur entgegengehalten werden, wenn ein effektiver Schutz am
aternativen Ort besteht, was insbesondere dann nicht gegeben scheint, wenn Betroffene
bereits in ihrer Heimatregion von Organen der Zentralgewalt - d.h. unmittelbar staatlich -
verfolgt worden sind (vgl. EMARK 2005 Nr. 17 E. 6.2. S. 154 f. mit Hinweisen auf
EMARK 1996 Nr. 1 und 21). Entgegen der vom Beschwerdeftihrer gedusserten Meinung,
wonach er Opfer gezielter Verfolgung gewesen sai, ist festzustellen, dass er eine solche
nicht glaubhaft machen konnte. Ausserdem geht aus den Akten nicht hervor, dass er
Mitglied irgendeiner oppositionellen Partei gewesen wére und fundierte politische
Kenntnisse Uber die Politik von H. gehabt hétte. Daher sind die von ihm
geausserten Befurchtungen, bei einer Rickkehr in seine Heimat erneut behelligt zu werden,
vor dem Hintergrund der Geschehnissein H. und der fir Angehorige ethnischer



Minderheiten allgemein angespannten Lage in Teilen der Russischen Foderation zwar
verstandlich; sie konnen im vorliegenden Fall indessen nicht als objektiv begriindete Furcht
vor asylrechtlich relevanter Verfolgung anerkannt werden. Aufgrund des
Personlichkeitsprofils des Beschwerdefuihrers respektive des Umstandes, wonach er im
heutigen Zeitpunkt kaum wegen seiner friheren Mitarbeit bel G. in Russland
landesweit gesucht werden durfte, kann davon ausgegangen werden, dass er in der
Russischen Foderation grundsétzlich Uber eine innerstaatliche Fluchtalternative verflgt.
Das Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative fihrt jedoch praxisgemass zur
Nichtanerkennung der Flichtlingseigenschaft und zur Verweigerung von Asyl; die Frage
der Zumutbarkeit des Verbleibs an einem solchen Zufluchtsort ist jedoch unter dem Aspekt
der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu prifen (vgl. EMARK 1996 Nr. 1). Der
Umstand, dass ein ebenfallsbel G. beschéftigter russischer Staatsangehoriger in
K. als Fluchtling anerkannt wurde (vgl. Eingabe vom 12. Oktober 2009), vermag
an dieser Schlussfolgerung nichts zu &ndern. Zwar wird im Schreiben von Q.

ausgefuhrt, er sei wie der Beschwerdefuihrer am Leben bedroht gewesen, indessen werden
die konkreten Umstande nicht substanziiert dargelegt und es wird nicht belegt, welche
Grunde fur die Anerkennung von Q. als Fluchtling wesentlich waren.

E.3.6

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ertbrigt es sich, auf die weiteren Ausfiihrungen in
der Beschwerde im Einzelnen sowie auf die beigelegten Beweismittel ndher einzugehen,
well sie am Ergebnis nichts andern kénnen. Unter Berlicksichtigung der gesamten
Umstande folgt, dass der Beschwerdefuhrer keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen
oder glaubhaft machen konnte. Das Bundesamt hat das A sylgesuch des Beschwerdefihrers
zu Recht abgel ehnt.

E. 41

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.521

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur



Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandiung
unterworfen werden.

E.522

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen. Da es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrersin den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus seinen
Aussagen noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung
in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder
Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Gemass Praxis des
Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren
Hinweisen; EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 bis 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&sst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.53.1

Aus humanitéren Grunden, nicht in Erfullung volkerrechtlicher Pflichten der Schweiz, wird
auf den Vollzug der Wegweisung auch verzichtet, wenn die Rickkehr in den Heimatstaat
fur den Betroffenen eine konkrete Gefahrdung darstellt. Eine solche Gefahrdung kann
angesichts der im Heimatland herrschenden allgemeinen politischen Lage, die sich durch
Krieg, Burgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt kennzeichnet, oder
aufgrund anderer Gefahrenmomente, wie bei spielsweise einer notwendigen medizinischen
Behandlung, angenommen werden (vgl. Botschaft zum Bundesbeschluss tber das
Asylverfahren vom 22. Juni 1990, BBI 1990 |1 668).

E.53.2

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts herrscht in Tschetschenien keine
Situation allgemeiner Gewalt, weshalb der Wegwei sungsvollzug abgewiesener
tschetschenischer Asylbewerber in der Regel zumutbar ist (vgl. BV GE 2009/52). Da der
Beschwerdefiihrer nicht einer Kategorie von Personen zuzuordnen ist, welche weiterhin
konkret gefahrdet sein kbnnen (vgl. BVGE 2009/52 E. 10.2.3), ist die Zumutbarkeit des



Wegweisungsvollzuges auch in individueller Hinsicht zu bejahen. Der junge und - geméss
aktuellen Akten gesunde - Beschwerdefuhrer verfigt Gber eine gute Schulbildung und
spricht neben der (...) Muttersprache auch russisch. Er konnte eigenen Angaben zufolge die
elfte Klasse abschliessen und absolvierte daraufhin einen sechsmonatigen Kursfir (...) (vgl.
A2/10, S. 2; A8/16, S. 4). Anschliessend arbeitete er wahrend zweier Jahre fir G.

als Minensucher und verrichtete nach Beendigung dieser Tétigkeit verschiedene Arbeiten
as(...), auf (...) und bei (...). Sodann verfiigt er in seinem Heimatdorf Uber ein gefestigtes
und tragféhiges familidres Beziehungsnetz; gemass seinen Angaben Ieben seine Eltern und
die Schwester dort und stiinden in mittleren finanziellen Verhaltnissen (vgl. A8/16, S. 3).
Auch wenn Personen (...) Ethnieim Vergleich zu allféllig anderen intern Vertriebenen in
der Russischen Foderation eher das Augenmerk der Behdrden auf sich ziehen, ihnen
deshalb mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit entsprechende Schwierigkeiten erwachsen
und sie Personenkontrollen, Schikanen und Diskriminierungen ausgesetzt sein konnen, sind
diese Umstande jedoch nicht als konkrete Gefahrdung im Sinne der zu beachtenden
Bestimmungen zu werten. Aufgrund seiner russischen Sprachkenntnisse und seiner
beruflichen Erfahrungen ist es dem Beschwerdefiihrer deshalb zumutbar, erforderlichenfalls
in der Russischen Foderation eine innerstaatliche Aufenthaltsalternative zu suchen. Geméss

eigenen Angaben arbeiteteer auchin T. , einer der Russischen Foderation
angehorenden Nachbarrepublik von H. (vgl. A8/16, S. 4). Nach dem Gesagten
erweist sich Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.54

Schliesslich ist der BeschwerdefUhrer im Besitz eines Reisepasses, dessen Gultigkeitsdauer
verlangert werden kann, weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als maglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.55

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und mdoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.©6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 16 Abs. 1 Bst. a
VGG i.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Gemass Art.
65 Abs. 1 VWV G wird eine Partel, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt, auf
Antrag hin von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, wenn ihr Begehrenim
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung nicht aussichtslos erscheint. Diese Voraussetzungen sind
im konkreten Fall erflllt, da die vorliegende Beschwerde nicht als aussichtsl os bezei chnet
werden kann und von der prozessualen Bedurftigkeit des BeschwerdefUhrers auszugehen
ist. Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VWVG ist daher gutzuheissen. (Dispositiv néchste Seite)
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