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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert, weshalb auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde unter V orbehalt
der nachfolgenden Ausfiihrungen (vgl. E. 3) einzutreten ist (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1
AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Das BFM hat in seiner Verfiigung vom 5. Februar 2015 die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrers zufolge Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs angeordnet.
Diesbeziiglich wurde die vorinstanzliche Verfiigung nicht angefochten. Damit beschrankt
sich das vorliegende Beschwerdeverfahren nur noch auf die Fragen, ob der
Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft erfullt und ob ihm deswegen Asyl zu
gewahren und auf die Wegweisung zu verzichten oder er zumindest als Flichtling vorlaufig



aufzunehmen ist. Im Weiteren ist festzustellen, dass die in der angefochtenen Verfligung
angeordnete vorl&ufige Aufnahme von Gesetzes wegen erst mit der Ausféllung des
vorliegenden letztinstanzlichen Urteils in Rechtskraft erwachsen kann (vgl. dazu das
Referenzurteil D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015, E. 8.3 S. 21, m.w.H.). Zudem ist darauf
hinzuweisen, dassdie drei in Art. 83 Abs. 1 AuG (SR 142.20) genannten Bedingungen
(Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit oder Unmoglichkeit des Wegwei sungsvollzugs) fir einen
(vorlaufigen) Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung zugunsten einer vorlaufigen
Aufnahme - im Sinne einer Ersatzmassnahme fir die die vollziehbare Wegweisung -
alternativer Natur sind (vgl. dazu BVGE 2011/7 E. 8, m.w.H.). Auf die in der Beschwerde
gestellten Antrége auf Feststellung des Fortbestehens der Rechtswirkungen der vorlaufigen
Aufnahme im Falle der Aufhebung der angefochtenen Verfliigung (Rechtsbegehren [5])
sowie auf eventuelle Feststellung der Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs
(Rechtsbegehren [8]) - was grundsétzlich im Widerspruch steht mit dem erstgenannten
Antrag - ist nicht einzutreten, da es an einem schutzwirdigen Interesse (Art. 48 Abs. 1 Bst.
¢ VwWVG) fir diese Feststellung fehlt. Dasselbe gilt fur den in der Beschwerde (vgl. S. 36)
gestellten Antrag, "fur den Fall, dass nicht die Fltchtlingseigenschaft bejaht werden sollte,
waére in schwieriger Abgrenzung die Unzuléssigkeit des Wegwei sungsvollzugs wegen
drohender Verletzung von Art. 3 EMRK wegen unmenschlicher Behandlung nach der
Ruckkehr des Beschwerdefuhrers festzustellen”. Aufgrund der vorstehend erwadhnten
Alternativitét der Wegweisungsvollzugshindernisse fehlt diesbeziiglich das
Rechtsschutzinteresse (Art. 25 Abs. 2 VwVG), weshalb auf diesen Antrag nicht einzutreten
ist.

E.41

In der Beschwerdeschrift wird gertigt, das SEM habe in verschiedener Hinsicht den
Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Akteneinsicht und rechtliches Gehdr verletzt und den
rechtserheblichen Sachverhalt nicht vollstandig und richtig abgeklart. Diese
verfahrensrechtlichen Riigen sind vorab zu prifen, da sie gegebenenfalls geeignet wéren,
eine Kassation der angefochtenen Verfligung zu bewirken.

E.42

Das Verwaltungs- beziehungsweise Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz
beherrscht (Art. 12 VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes
wegen fr die richtige und vollstéandige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu
sorgen, die fur das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich
relevanten Umstéande abzuklaren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fihren (vgl.
BVGE 2015/10 E. 3.2). Der in Art. 29 Abs. 2 BV verankerte Anspruch auf rechtliches
Gehor, welcher in den Art. 29 ff. VwV G konkretisiert wird, dient einerseits der Abklérung
des Sachverhalts, andererseits stellt er ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der
Partei dar. Der Anspruch auf rechtliches Gehér verlangt, dass die verfligende Behérde die
Vorbringen des Betroffenen tatséchlich hért, sorgféltig und ernsthaft prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegrindung
niederschlagen muss (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.3). Ebenfalls Teilgehalt des rechtlichen
Gehorsist der verfahrensrechtliche Anspruch auf Akteneinsicht (Art. 26 VwWVG). So
konnen sich die Betroffenen in einem Verfahren nur dann wirksam zur Sache dussern und
geeignet Bewels filhren beziehungsweise Beweismittel bezeichnen, wenn ihnen die
Moglichkeit eingerdumt wird, die Unterlagen einzusehen, auf welche die Behdrde ihren
Entscheid stiitzt (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.3).



E.43

Vorab wird in der Beschwerdeschrift beanstandet, das SEM habe den Anspruch des
Beschwerdefihrers auf Akteneinsicht verletzt.

E. 431

Das SEM, welches dem Beschwerdefiihrer beziehungsweise dessen Rechtsvertreter am 5.
Mérz 2015 auf dessen Gesuch hin Einsicht in die Befragungsprotokolle und in die meisten
weiteren Akten gewahrt hatte, Ubermittelte diesem als Beilage zur Vernehmlassung vom 24.
Mai 2016 - nebst dem Aktenverzeichnis und dem offenbar versehentlich nicht angehefteten
Auszug aus dem Protokoll der Bundesanhérung des (...) H. - auch dievonihm
selber eingereichten, zuvor "aus 6kologischen Grinden” (vgl. Vernehmlassung S. 2, 2.
Abschnitt) nicht edierten Beweismittel (Beweismittelcouvert Akten SEM A15/1) in Kopie.
Gleichzeitig gab es ihm den wesentlichen Inhalt der Akten A3/21 (Rapport des
Grenzwachkorps) und A12/1 (Verzicht der Ernennung einer Vertrauensperson, weil der
Beschwerdefiihrer mittlerweile volljahrig geworden sei) bekannt.

E.4.32

Sodann ist der Inhalt der vom SEM mit D (als unwesentlich) bezeichneten Akten A1/2
(vom BeschwerdefUhrer selber ausgefilltes Blatt mit seinen Personalien) und A7/1
(Meldung an den Kanton, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen unbegleiteten
Minderjahrigen handelt), aus den Eintrégen im Aktenverzeichnis ersichtlich.

E.4.33

Das SEM wies die Akten 17/2 und A18/2 (Ubermittlungsnotiz an den Nachrichtendienst
des Bundes [NDB] sowie entsprechende Antwort) zu Recht der Kategorie A (Uberwiegende
offentliche oder private Interessen an einer Geheimhaltung) zu. Die verweigerte Einsicht
stellt keine Gehorsverletzung (Art. 28 VwVG) dar, dasich das SEM bei der
Entscheidfindung nicht zulasten des Beschwerdefiihrers auf die betreffende Akten
abstitzte.

E.434

In interne, vom SEM mit B bezeichnete Akten, die von der verfigenden Behorde
ausschliesslich fir den Eigengebrauch beziehungsweise fur die interne Entscheidfindung
erstellt wurden, wie beispielsweise Notizen zuhanden einer Drittperson innerhalb der
Behdrde, Telefonnotizen, Antrdge oder Entscheidentwiirfe, ist keine Einsicht zu gewahren
(vgl. BGE 115V 303). Dessen ungeachtet ergibt sich vorliegend aus dem Aktenverzeichnis
der wesentliche Inhalt der Akte A6/1 (Feststellung, der Beschwerdefiihrer sei [damals]
minderjahrig gewesen). Entgegen der in der Beschwerde (vgl. S. 4 ff.) vertretenen
Auffassung wurde in der angefochtenen Verfligung (vgl. S. 5) auch ausreichend begriindet,
weshalb die vorl&ufige Aufnahme des Beschwerdefhrers angeordnet wurde
(Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs aufgrund der gegenwaértigen Sicherheitslage in
Syrien), womit der Beschwerdefiihrer kein schitzenswertes Interesse an der Offenlegung
der internen Akte darzulegen vermag, zumal sich das SEM bei der Entscheidfindung auch
diesbeziiglich nicht zulasten des Beschwerdefuhrers auf die Akte A16/1 abstiitzte, womit
keine Gehorsverletzung vorliegt (Art. 28 VWVG).

E. 435

Demnach ist dem Beschwerdefuhrer, welcher mit Eingabe vom 13. Juni 2016 zu den
Ausfuhrungen in der vorinstanzliche Vernehmlassung vom 24. Mai 2016 Stellung nehmen



konnte, keine weitere Akteneinsicht zu gewahren und insbesondere keine Frist zur
Einreichung einer Beschwerdeerganzung anzusetzen. Das Rechtsbegehren [3] ist mithin
abzuweisen.

E.44

Im Weiteren wird beanstandet, das SEM habe in seiner angefochtenen Verfligung weder die
Demonstrationsteilnahmen des Beschwerdefiihrers und die entsprechenden Beweismittel
noch die massiven Angriffe der Al-Nusra-Front in E. erwahnt sowie gewdirdigt und
auch nicht festgehalten, wie es das Verfahren betreffend den (...) H. entschieden
habe. Damit habe es den rechtserheblichen Sachverhalt nicht richtig festgestellt (vgl.
Beschwerde S. 7 ff.). Auch sai die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs mit dem
blossen Hinwels auf die "dortige Sicherheitslage”" begriindet worden, was keine konkrete
Einzelfallwirdigung und damit eine schwerwiegende V erletzung der Begriindungspflicht
darstelle. Uberdies sei "im Rahmen der Feststellung der Unzumutbarkeit" mit keinem Wort
gewurdigt worden, dass sich der Beschwerdeftihrer bereits seit eineinhalb Jahren in der
Schweiz aufhalte und " dementsprechend gut integriert” sel, dass er kurdischer Herkunft und
wahrend des Asylverfahrens minderjéhrig gewesen sei (vgl. Beschwerde S. 4 ff.).

E. 441

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehtrden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behorde die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umstande abkléren und darliber ordnungsgemass Beweis fihren. Unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behérde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder wenn nicht alle fir die Entscheidung
wesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt wurden. Die Behdrde ist allerdings nicht
verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangrei che Nachforschungen anzustellen.
Zusétzliche Abklarungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der
Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu Christoph Auer, in: Auer/Mller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G], Zirich
2008, Rz. 15 zu Art. 12; Benjamin Schindler, in Auer/Mlller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz.
28 zu Art. 49). Alle erheblichen Parteivorbringen sind sodann zu prifen und zu wirdigen
(vgl. Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 35 Abs. 1 VWV G), wobei sich das Ergebnis der Wirdigung in
der Entscheidbegrindung niederzuschlagen hat (vgl. Art. 35 VwVG). Nach den von Lehre
und Praxis entwickelten Grundsétzen hat die verfligende Behorde im Rahmen der
Entscheidbegriindung die Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess und auf
die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Begriindung des Entscheides muss so abgefasst sein, dass
der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behdrde muss sich
jedoch nicht mit jeder tatbesténdlichen Behauptung auseinandersetzen, sondern kann sich
auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Mit der Pflicht zur
Offenlegung der Entscheidgriinde kann zudem in der Regel verhindert werden, dass sich die
Behorde von unsachgeméssen Motiven leiten l&sst (vgl. dazu Lorenz Kneubihler, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar a.a.O., Rz. 6 ff. zu Art. 35; Alfred K6lz/Isabelle
Haner/Martin Bertschi; Verwaltungsverfahren und V erwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl., Zurich 201, N. 629 ff.; BVGE 2007/30 E. 5.6; BGE 136 | 184 E. 2.2.1 und 134 | 83
E. 4.1).



E.44.2

Aus der SEM-Verfigung vom 5. Februar 2015 geht hervor, das sich die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid (vgl. S. 3-5) mit den Vorbringen des Beschwerdefiihrers
differenziert auseinandergesetzt hat und dabel zum Ergebnis gelangt ist, diese seien weder
glaubhaft noch asylrelevant. Insbesondere seien die geltend gemachten exilpolitischen
Aktivitéten nicht geeignet, eine Furcht vor fluchtlingsrelevanter Verfolgung zu begriinden.
Eine konkrete Wirdigung des Einzelfallsist zweifellos erfolgt, und esist nicht ersichtlich,
dass die Vorinstanz die vom Beschwerdefihrer im Verlauf des vorinstanzlichen Verfahrens
vorgebrachten Sachverhaltselemente oder eingereichten Beweismittel nicht beachtet hétte.
Insofern in der Beschwerde gertigt wird, die Vorinstanz habe einige Aussagen des
Beschwerdefiihrersin der Verfligung nicht ausdriicklich erwahnt und auch die
eingereichten Beweismittel nicht gewdirdigt, ist auf das vorstehend (unter E. 4.3.1) Gesagte
Zu verweisen. So hat das SEM - entgegen der in Beschwerde vertretenen Auffassung - sehr
wohl erwahnt, dass der Beschwerdefiihrer Angriffe der Al-Nusra-Front geltend gemacht
und verschiedene Bilder zu den Akten gegeben hat, welche ihn bei der Teilnahme an
Demonstrationen in Syrien und auch in der Schweiz zeigen. Die Teilnahme an den
verschiedenen V eranstaltungen wurde dann auch - ebenfalls entgegen der in der
Beschwerde (vgl. S. 34) vertretenen Auffassung - eingehend (im Zusammenhang mit dem
alféligen Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgrinden) geprtft. Ob die Vorinstanz mit
ihren Erwagungen berechtigterwel se zum Schluss gelangte, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten weder den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit noch
denjenigen an die Flichtlingseigenschaft stand, wird bei deren materiellrechtlicher
Wirdigung zu entscheiden sein. Was die Ruge betreffend die Information tber den

Ausgang des Verfahrens betreffend den (...) H. betrifft, so ist darauf hinzuweisen,
dass das SEM in seiner Verfligung vom 5. Februar 2015 festgehalten hatte, Uber dessen
Asylgesuch sei am (...) 2014 entschieden worden. H. hatte indessen nicht

Rechtsanwalt Steiner, sondern einen anderen Rechtsvertreter mit der Wahrung seiner
Interessen beauftragt, weshalb das SEM gar nicht berechtigt gewesen wére, Rechtsanwalt
Steiner - via die angefochtene Verfligung - genauer tUber den Ausgang jenes Verfahrensin
Kenntnis zu setzen. Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass die beiden (...), die bis vor
wenigen Monaten (und auch zum Zeitpunkt des Erhalts der SEM-V erfligungen) in der
gleichen Unterkunft gelebt hatten, Kenntnis vom V erfahrensstand des jeweils andern gehabt
haben. Dessen ungeachtet steht fest, dass das SEM bei der Beurteilung der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers auch die Akten von H. beizog (was schon daraus ersichtlich ist,
dass dem Beschwerdefhrer anlasslich der Anhdrung vom 21. August 2014 das rechtliche
Gehor zu Unstimmigkeiten zwischen seinen Angaben und denjenigen seines (...) gewahrt
wurde [vgl. A14/20 S. 17]) und in diesem Zusammenhang auch die Frage des allfélligen
Vorliegens einer Reflexverfolgung prifte (vgl. Stellungnahme vom 13. Juni 2016; zur
Reflexverfolgung vgl. nachstehend E. 6.5). Hinsichtlich der Rige, die Minderjahrigkeit des
Beschwerdefiihrers "wahrend des Asylverfahrens' sei im Rahmen der Feststellung der
Unzumutbarkeit" nicht gewtrdigt worden (vgl. Beschwerde S. 4), ist schliesslich der
Vollstandigkeit halber anzumerken, dass der BeschwerdefUhrer nicht nur (...) Monate nach
der Stellung des Asylgesuchs - und vor der Bundesanhdrung vom 21. August 2014 - die
Volljahrigkeit erreicht hatte, sondern der Wegwei sungsvollzug auch nicht
Prozessgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrensist (vgl. vorstehend E. 3). Auf
die Darlegungen im Zusammenhang mit der Feststellung der Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs ist daher nicht weiter einzugehen. Soweit der Beschwerdefthrer



geltend macht, das SEM habe ihm zu Unrecht keine V ertrauensperson beigeordnet (vgl.
Replik S. 2), erweist sich auch dieser Einwand als unbegriindet. Das SEM hat die
Zuweisung des minderjahrigen Beschwerdefihrers den zusténdigen kantonalen Behdrden
mit Schreiben vom 15. November 2013 gemeldet (vgl. A7/1). Diese verzichteten in der
Folge auf die Ernennung einer Vertrauensperson zufolge der in kurzer Zeit eintretenden
Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers (vgl. A12/1). Inwiefern in diesem Zusammenhang
dem SEM ein Verfahrensfehler anzulasten wére, ist nicht ersichtlich.

E.45

Die vom Beschwerdefhrer erhobenen formellen Riigen erweisen sich nach dem Gesagten
als unbegrindet. Es besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfiigung deswegen zu
kassieren, weshalb der entsprechende Antrag (Rechtsbegehren [4]) abzuweisen ist.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Gemass Art. 3 Abs. 3 AsylG sind keine Fluchtlinge Personen, die wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachtellen ausgesetzt sind oder
begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Vorbehalten bleibt die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30). Eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion vermag im Sinne von Art. 3
Abs. 3 AsylG fur sich nicht allein, sondern nur verbunden mit einer Verfolgung im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 AsylG die Flichtlingselgenschaft zu begrinden. Mit anderen Worten
muss die betroffene Person aus den in diesem Gesetzesartikel genannten Griinden (Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische
Anschauungen) wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu
gewartigen haben, die ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt
(BVGE 2015/3 E. 5). Bezogen auf die spezifische Situation in Syrien seit dem Ausbruch
des Burgerkriegsim Méarz 2011 erwog das Gericht im besagten Entscheid, die genannten

V oraussetzungen seien im Falle eines syrischen Refraktérs erfiillt, welcher der kurdischen
Ethnie angehdre, einer oppositionell aktiven Familie entstamme und bereitsin der
Vergangenheit die Aufmerksamkeit der syrischen Sicherheitskrafte auf sich gezogen habe
(vgl. aa.0. E. 6.7.3).



E.6.1

Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Bewels - ein reduziertes Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche
Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete
Schilderung der dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer
tatséchlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét,
hinreichende Prazision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwurdigkeit usw.), die fir oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2013/11
E.5.1S. 142 f., BVGE 2010/57 E. 2.3, Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1, EMARK 1996 Nr.
27 E. 3c/aa, EMARK 1996 Nr. 28 E. 33).

E.6.2

In Bezug auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er sai - wie andere junge Manner auch
- wiederholt dazu aufgefordert worden, der kurdischen Gruppierung "Y PK" als Kémpfer
beizutreten, stellte das SEM vorab fest, es gebe in Syrien keine Gruppierung mit diesem
Namen, weshalb dieses Vorbringen a's tatsachenwidrig zu werten sai.

E.6.2.1

In der Beschwerdeschrift (vgl. S. 13 f.) wird gertigt, das SEM verkenne, dass es sich bei der
"YPK" "zwingend um die YPG", die Volksverteidigungseinheiten der Partiya Y ekitiya
Demokrat (PY D), handeln musse.

E.6.2.2

In der Tat erscheint es - auch angesichts des Umstandes, dass die Verwendung dieser
AbkUrzung bereits anlasslich der Anhdrung vom 21. August 2014 zu gewissen
Verwirrungen gefuhrt hatte - durchaus moéglich, dass der Beschwerdefthrer in Wirklichkeit
die Y ekineyén Parastina Gel (Y PG) gemeint hatte. Die Annahme einer Tatsachenwidrigkeit
ist damit nicht gerechtfertigt, allerdings erweist sich dies nicht als entscheidend. Vielmehr
ergeben sich dessen ungeachtet aufgrund der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer die
Bedeutung der Abkirzung nicht gekannt hatte, obwohl er wéhrend des Blrgerkriegs vor Ort
gewesen sein will und angeblich mehrere seiner Freunde in der besagten kurdischen
Organisation aktiv gewesen sein sollen, gewisse Zweifel an der Glaubhaftigkeit dieses
Vorbringens. Diese Zweifel werden durch den Umstand erhértet, dass - wiein der
angefochtenen Verfligung ebenfalls zu Recht bemerkt wurde - die Beschreibung der
Beitrittsforderungen sehr vage, oberflachlich und widerspriichlich ausgefalen sind (vgl.



A5/10 S, 6 sowie A14/20 S. 8, 12 f. und 16). Im Ergebnis hat die Vorinstanz diesbeziiglich
zu Recht eine relevante Verfolgungsfurcht mangels Glaubhaftigkeit der VVorbringen
verneint.

E.6.3

Auf Beschwerdeebene (vgl. Beschwerde S. 17 oben) wird erstmals geltend gemacht, der
Beschwerdefuihrer habe von seiner Familie erfahren, dass er vor rund zwel Monaten, mithin
im Januar 2015, vom syrischen Militér einberufen worden sei. Dies erscheine aufgrund
seines Alters vollig logisch, sel er doch mittlerweile volljdhrig und somit
militérdienstpflichtig. Auffallig sei insbesondere, dass "aufgrund der
Rekrutierungsversuche der Y PG der Verdacht aufkomme, dass diese die jungen Manner vor
der Einberufung in die syrische Armee bei Volljahrigkeit einige Zeit zuvor
‘wegrekrutieren™ wolle. Als Beleg fir dieses Vorbringen wird eine amtlich beglaubigte
deutsche Ubersetzung einer auf den (...) 2015 datierten "Einberufung" des"(...)"
eingereicht. Danach musse sich ein Mitglied der Familie des Beschwerdefiihrers bis
spétestens am 18. Januar 2015 im "(...)" stellen. Vorab ist festzuhalten, dass geméss den
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts die meisten syrischen Dokumente relativ
einfach kauflich erworben werden kdnnen. Dessen ungeachtet kann der "Einberufung” aber
schon deshalb kein Beweiswert zukommen, weil lediglich eine deutsche Ubersetzung
derselben vorliegt, welche keinerlel Gewéahr fir die inhaltliche Richtigkeit des fraglichen
Dokumentes geben kann. Im Ubrigen wére - selbst wenn von der inhaltlichen Richtigkeit
der "Einberufung” ausgegangen wiirde - auch nicht einsehbar, wieso gerade der
Beschwerdefihrer damit fir den Militardienst eingezogen worden wére, |eben doch gemass
seinen Angaben noch mindestens zwei seiner Bruder im wehrdienstpflichtigen Alter in
Syrien (vgl. A5/10 S. 4 und A14/20 S. 4). Schliesslichist die fragliche "Einberufung” auch
keinesfalls geeignet, die geltend gemachte vorgangige "Wegrekrutierung" durch eine
kurdische Gruppierung zu belegen.

E.6.4

Nach dem Gesagten ist weder das Vorbringen des BeschwerdefUhrers, wiederholt von einer
kurdischen Gruppierung zum Beitritt als Kampfer aufgefordert worden zu sein, noch die
Behauptung, nunmehr auch von der syrischen Armee zwecks Rekrutierung gesucht zu
werden (vgl. Beschwerde S. 17 ff.), a's glaubhaft zu erachten. In Bezug auf den Hinwels,
der Beschwerdefuhrer habe sich durch seine Flucht in die Schweiz dem Militérdienst
entzogen und sei somit als Deserteur registriert, weshalb er bei seiner Riickkehr nach Syrien
sofort verhaftet und asylrechtlich relevanten Sanktionen ausgesetzt wiirde beziehungsweise
er in der syrischen Armee zu gegen das V 6lkerrecht verstossenden Handlungen gezwungen
wurde (vgl. Beschwerde S. 26 f.), ist auf die Ausfihrungen unter E. 5.3 zu verweisen. Im
vorliegenden Fall weist der Beschwerdefhrer, welcher weder einer oppositionell aktiven
Familie angehdrt noch glaubhaft machen konnte, dass er die Aufmerksamkeit der syrischen
Sicherheitskréfte hatte auf sich gezogen haben kénnen, klarerweise nicht dasin BVGE
2015/3 aufgezeichnete erhdhte Risikoprofil auf, welches dazu fuhren kénnte, dass an die
Vorverfolgung im Kontext der Prifung einer allfaligen Desertion oder Refraktion ein
herabgesetzter Massstab anzuwenden ware. Daran vermag nichts zu &ndern, dass der
Beschwerdefihrer in den Jahren 2011 und 2012 in Syrien an Kundgebungen teilgenommen
hat und dabei fotografiert worden ist beziehungsweise dass Freunde von ihm in Syrien ums
L eben gekommen sind (vgl. Beweismittelcouvert A15 und die entsprechende Angabenin
A14/20 S. 3 sowie die am 30. Méarz 2015 eingereichte Kopie einer Foto und der am 13.



April 2015 Ubermittelte "Printscreenausdruck™), zumal er anlésslich der Befragungen
ausdricklich erkléart hatte, er habe sich nicht politisch betétigt und weder er noch seine
Angehdrigen hétten jemal s konkrete und personliche Probleme mit den Behorden gehabt
(vgl. A5S. 6und A14 S. 8f.). Er wirde deshalb selbst im Falle des Erhalts eines Aufgebots
fir den Militardienst die Fliichtlingseigenschaft nicht erfillen. Im Ubrigen ist darauf
hinzuwei sen, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund der von der Vorinstanz verfigten
vorlaufigen Aufnahme derzeit auch keine zwangswei se Riickkehr nach Syrien zu
beflrchten hat. An dieser Feststellung vermogen auch die - mit verschiedenen Berichten
und Hinweisen auf verschiedene im Internet einsehbare Unterlagen untermauerten -
Ausfuhrungen zur allgemeinen Lage in Syrien sowie die Bemerkungen betreffend die
Rekrutierung von Minderjdhrigen durch die syrischen Behorden und durch kurdische
Gruppierungen (vgl. etwa Beschwerde S. 24 f.) nichts zu dndern, zumal der
Beschwerdefuhrer gar nicht mehr minderjéhrig ist.

E.6.5

Schliesslich besteht angesichts des Ausgangs des den (...) H. betreffenden Asyl-
und Beschwerdeverfahrens auch kein hinreichender Anlass zur Annahme, dass der
Beschwerdefihrer im Fall einer - ohnehin hypothetischen - Ruckkehr in sein Heimatland
einer asylbeachtlichen Reflexverfolgung ausgesetzt werden konnte.

E.71

Das SEM stellte im Weiteren fest, weder die vom BeschwerdefUhrer geschilderte
allgemeine Situation beziehungsweise die schlechte Sicherheitslage in Syrien (vgl. A5 S. 6)
noch die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer Angehdriger der kurdischen
Bevolkerungsgruppe sei (vgl. A14 S. 8), seien asylrelevant.

E.7.2

In der Tat ergeben sich aus den Akten - auch unter der Berticksichtigung der geltend
gemachten Bedrohungen und Befirchtungen aufgrund der birgerkriegsahnlichen
Ereignisse und Unruhen - keine Hinweise, dass der Beschwerdefihrer gezielt und aus
einem asylrelevanten Grund die geltend gemachten Nachteile (insbesondere das Fehlen der
Moglichkeit einer gesicherten Lebensfiihrung) erlitten hétte.

E.73

Zwar ist nicht zu bestreiten, dass Angehérige der kurdischen Bevolkerung in Syrien seit
jeher Schikanen und Benachtelligungen verschiedener Art ausgesetzt sind. Der
Beschwerdefihrer ist jedoch syrischer Staatsangehoriger und - anders a's staatenl ose, nicht
registrierte und damit weitgehend rechtlose Kurden (Maktumin) - grundsétzlich keinen
statusbedingten Restriktionen und Diskriminierungen ausgesetzt. Esist derzeit nicht
bekannt, dass alle syrischen Staatsbirger kurdischer Ethnie in besonderer und gezielter
Weise in einem Ausmass zu leiden hétten, dass von einer Kollektivverfolgung ausgegangen
werden misste (vgl. zur Praxis des Bundesverwaltungsgericht etwa das Urtell D-5717/2014
vom 10. Mérz 2016). Die kurdische Ethnie des Beschwerdeftihrers genltigt daher - entgegen
der in der Beschwerde (vgl. S. 29 1.) vertretenen Auffassung - nicht, um eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung anzunehmen. Dies gilt auch in Bezug auf
Islamistische Gruppen wie insbesondere die a-Nusra-Front. Diese geht gegen alle
Kriegsgegner mit unvorstellbarer Brutalitédt vor, und alein aus der Zugehorigkeit zur
kurdischen Ethnie kann keine gesteigerte Furcht vor einer gezielten Verfolgung abgel eitet
werden. Die diesbezliglich geltend gemachte Gefahrdung ergibt sich aus der allgemeinen



Burgerkriegssituation, welcher mit der vorl&ufigen Aufnahme des Beschwerdefihrers
wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs angemessen Rechnung getragen wurde.

E.74

Die verschiedenen, zusammen mit der Rechtmittel eingabe eingereichten, die allgemeine
Lagein Syrien und insbesondere in den tberwiegend von Kurden bewohnten Gebieten
betreffenden Unterlagen und auch die Darlegungen in der Beschwerdeschrift sind nicht
geeignet, eine Anderung der diesbeziiglichen Beurteilung des Sachverhalts herbeizufiihren.

E.81

Es bleibt zu prifen, ob der BeschwerdefUhrer durch sein Verhalten nach der Ausreise,
namentlich durch sein exilpolitisches Engagement oder auch durch die Asylgesuchstellung
in der Schweiz, beflirchten muss, bel einer (hypothetischen) Riickkehr nach Syrien
flUchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung gemass Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden.

E.811

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde geltend (Art. 54 AsylG). Solche begriinden zwar die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum
Ausschluss des Asyls, unabhéngig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbréuchlich
gesetzt wurden. Personen, die subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft
machen kdnnen, werden hingegen als Flichtlinge vorl&ufig aufgenommen (vgl. dazu
BVGE 2009/28 E. 7.1 [S. 352]). Zwar sind Personen, die Grinde geltend machen, die
wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden und die weder Ausdruck noch
Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder
Ausrichtung sind, geméass Art. 3 Abs. 4 AsylG keine Fluchtlinge, jedoch wird diese
einschrankende Feststellung durch den ausdriicklichen Vorbehalt der FK wieder relativiert
(Art. 3Abs. 4infine AsylG).

E. 812

Eine Person, die sich auf den subjektiven Nachfluchtgrund der exilpolitischen Aktivitaten
beruft, hat objektiv begrindeten Anlass zur Furcht vor kiinftiger Verfolgung, wenn der
Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit vom Engagement im
Ausland erfahren hat, dieses a's staatsfeindlich einstuft, und die Person deshalb bei einer
Ruckkehr in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise im Sinne von Art. 3 AsylG verfolgen
wiurde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1, 2009/28 E. 7.1). Die Anforderungen an den Nachweis
einer begrindeten Furcht bleiben dabei grundsétzlich mass-geblich (Art. 3und 7 AsylG).
Wesentlich ist, ob die heimatlichen Behtrden das Verhalten des Asylsuchenden als
staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bel eine Riuckkehr eine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG beftirchten muss.

E.82

Der Beschwerdefuhrer macht ein exil politisches Engagement geltend und reichte in diesem
Zusammenhang schon im vorinstanzlichen Verfahren drel Bilder von seiner Teilnahme an
Gedenkveranstaltungen in der Schweiz ein (vgl. A15, Beweismittel 3, 7 und 8). Auf
Beschwerdeebene gab er durch seinen Rechtsvertreter verschiedene weitere Kopien von
Bildern und eines Zeitungsartikel s beziehungswei se " Printscreenausdrucke”, welche ihn bei
der Teilnahme an Kundgebungenin |. (am[...] 2014) undin J. (am]..]



2014 und am [...] 2014) zeigen, zu den Akten.

E.821

Nach dem Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3839/2013 vom 28. Oktober
2015 ist es unwahrscheinlich, dass die syrischen Geheimdienste noch Uber die logistischen
Ressourcen und Moglichkeiten verfligen, um sdmtliche regimekritischen exilpolitischen
Téatigkeiten syrischer Staatsangehdriger oder staatenloser Kurden syrischer Herkunft im
Ausland systematisch zu Uberwachen. Es kann vielmehr davon ausgegangen werden, dass
durch den Uberlebenskampf des Regimes die syrischen Geheimdienste primar auf die
Situation im Heimatland konzentriert sind (Urteil BV Ger D-3839/2013 vom 28. Oktober
2015 E. 6.3.5), und der Schwerpunkt ihrer Aktivitaten im Ausland bei einer selektiven und
gezielten Uberwachung der im Ausland lebenden Opposition liegt (vgl. Urteile BV Ger
E-6535/2014 vom 24. Juni 2015 E. 6.4, D-2291/2014 vom 10. Juni 2015 E. 8.4,
D-6772/2013 vom 1. April 2015 E. 7.2.3). Die Annahme, die betroffene Person habe die
Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste in einer Weise auf sich gezogen, welche auf
eine begrundete Furcht vor Verfolgung wegen exilpolitischer Téatigkeiten schliessen l&sst,
rechtfertigt sich deshalb nur, wenn diese sich in besonderem Mass exponiert. Diesist dann
der Fall, wenn sie aufgrund ihrer Personlichkeit, der Form des Auftritts und aufgrund des
Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erweckt, sie werde
aus Sicht des syrischen Regimes als potentielle Bedrohung wahrgenommen.

E.822

Folglichist vorliegend zu prifen, ob das vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte
exilpolitische Engagement den genannten Anforderungen gentigt. Aufgrund der Aktenlage
ist der BeschwerdefUhrer nicht der Kategorie von Personen zuzuordnen, die wegen ihrer
Tatigkeit oder Funktionen im Exil als ernsthafte und potentiell gefahrliche Regimegegner
die Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste auf sich gezogen haben konnten (vgl.
dazu auch oben E. 6.4). Sodann zeigen die eingereichten Fotos und Kopien von Bildern und
eines Zeitungsartikels beziehungswei se " Printscreenausdrucke” den BeschwerdefUhrer
umgeben von anderen Veranstaltungsteilnehmern, wobei er auf einigen der Bilder - wie
zahlreiche andere Manner auch - eine kurdische Flagge tragt und einmal neben einem
Plakat sitzt. Daraus kann nicht auf ein intensives, exilpolitisches Engagement geschlossen
werden, durch das er sich speziell und tber das Mass der grossen Zahl gewohnlicher
Kundgebungs- oder Tagungsteilnehmer hinaus exponiert hétte. Der Beschwerdefthrer
vermittelt damit nicht den Eindruck, er hétte in einer regimefeindlichen Partei oder
Organisation eine herausragende Funktion inne, sondern prasentiert sich wie Tausende
syrische Staatsangehdrige in der Schweiz und anderen européi schen Staaten als einfacher
Teilnehmer an den zahlreich und vielerorts stattfindenden Kundgebungen gegen das
syrische Regime, ohne eine nach aussen hin exponierende Funktion. Esist deshalb nicht
wahrscheinlich, dass seitens des syrischen Regimes ein besonderes Interesse an seiner
Person bestehen kénnte. An dieser Einschéatzung vermogen auch die Darlegungen in der
Beschwerdeschrift und den weiteren auf Beschwerdeebene erfolgten Eingaben nichts zu
andern.

E.83

Die blosse Tatsache der Asylgesuchstellung in der Schweiz vermag ebenfalls nicht zur
Annahme zu fuhren, dass der Beschwerdefiihrer bel einer (hypothetischen) Riickkehr nach
Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer menschenrechtswidrigen Behandlung



ausgesetzt ware. Zwar kann aufgrund seiner langeren Landesabwesenheit nicht
ausgeschlossen werden, dass er bei der Wiedereinreise in sein Heimatland einer Befragung
durch die syrischen Behdrden unterzogen wiirde. Da er aber nicht glaubhaft machen konnte,
im Zeitpunkt des Verlassens Syriens im Fokus der heimatlichen Behdrden gewesen zu sein,
ist nicht davon auszugehen, dass er bei einer Riickkehr Massnahmen in asylrechtlich
relevantem Ausmass beflrchten misste.

E.84

Der BeschwerdefUhrer erfullt damit die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
FlUchtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG auch unter dem Aspekt subjektiver
Nachfluchtgriinde gemass Art. 54 AsylG nicht.

E.91

Zusammenfassend ergibt sich, dass sich weder aus den Vorbringen des Beschwerdeftihrers
noch aus den Akten Hinweise auf eine asylrechtlich relevante Verfolgung beziehungsweise
Verfolgungsfurcht ergeben. Das SEM hat deshalb zu Recht die Flichtlingsei genschaft
verneint und das Asylgesuch abgelehnt. Es kann daher darauf verzichtet werden, auf die
tbrigen Erwagungen der Vorinstanz sowie auf weitere Darlegungen in der
Beschwerdeschrift und insbesondere auf die darin erwéhnten, im Internet einsehbaren
Berichte und Unterlagen einzugehen.

E.10.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 10.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je
m.w.H.).

E.10.3

Dadas SEM in seiner Verfiigung vom 5. Februar 2015 die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz angeordnet hat, ertibrigen sich praxisgemass
Ausfuhrungen zur Zulssigkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzuges. Es bleibt
anzumerken, dass sich aus den angestellten Erwagungen nicht der Schluss ergibt, der
Beschwerdefiihrer sei zum heutigen Zeitpunkt angesichts der jingsten Entwicklungen der
Situation in Syrien in seinem Heimatstaat nicht geféhrdet. Indessen ist eine solche
Gefahrdungslage im Falle des BeschwerdefUihrers ausschliesslich auf die allgemeinein
Syrien herrschende Birgerkriegssituation zuriickzufthren, welche durch die Vorinstanz
gestutzt auf Art. 83 Abs. 4 AuG (SR 142.20) im Rahmen der Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des V ollzugs der Wegwei sung berticksichtigt wurde.

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und der rechtserhebliche Sachverhalt richtig sowie vollstéandig feststellt worden ist
(Art.2106 Abs.1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.12



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- dem Beschwerdef ihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]), wobei der am 1. April 2015 in gleicher Hohe geleistete K ostenvorschuss zur
Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden ist. (Dispositiv néchste Seite)
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