BVGer D-1564/2014 vom 23. Juli 2014

Bundesverwaltungsgericht, 2014-07-23, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger D-1564 2014
FR: TAF D-1564/2014 du 23 juillet 2014

IT: TAF D-1564/2014 del 23 luglio 2014

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerdeist - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagung - einzutreten.

E.14

Dader Beschwerde von Amtes wegen aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 42 AsylG,
Art. 55 VwVG) und die angefochtene Verfiigung keine anderslautende Anordnung enthélt,
Ist mangel s Rechtsschutzinteresses auf das Begehren um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung nicht einzutreten.

E.2

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper; Art. 21 Abs. 1 VGG). Das Gericht kann
- wievorliegend - auch in solchen Féllen auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichten (Art. 111aAbs. 1 AsylG).



E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die Rigeméglichkeiten richten sich
nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E. 4

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der Instruktionsrichter bereitsin der Zwischenverfiigung
vom 26. Mé&rz 2014 festhielt, dass der Antrag, der Beschwerdefihrer sei durch einen Arzt
an Gesicht, Zéhnen und Riicken auf Spuren von Schldgen und Misshandlungen untersuchen
zu lassen, abzuweisen sei, weil Spuren von Verletzungen ([...]) auch einen anderen as den
geltend gemachten Ursprung haben kénnten und deshalb nicht geeignet sein dirften, den
behaupteten Sachverhalt des BeschwerdefUhrers zu untermauern. Die Abweisung dieses
Antragsist zu bestétigen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 1und 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das Gericht erachtet nach Prifung der Akten - wie bereits das BFM - weder die
Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers in einer dthiopischen Oppositionspartei noch die
geltend gemachten Festnahmen al's glaubhaft. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann
auf die ausfuhrlichen und zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden
(vgl. Bst. B.b vorstehend).

E.6.2

In der Beschwerde wird zunéchst versucht, die vom BFM aufgezeigten Widersprtiche in
den Aussagen des Beschwerdefuihrers plausibel zu erkléaren beziehungswel se aufzuzeigen,
dass sich der Beschwerdefuhrer nicht widersprochen hat. Die entsprechenden
Ausfuhrungen tUberzeugen alerdings nicht. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers
|asst dabei beispielsweise in seiner Argumentation zum vom BFM aufgezeigten
Widerspruch bezlglich Anzahl der Mithaftlinge in der Gefangniszelle (Beschwerdeschrift
Ziff. 10) die Tatsache ausser Acht, dass der Beschwerdefiihrer den Wortlaut der Protokolle
mit seiner Unterschrift bestatigt hat. Er muss sich daher seine Aussagen - sowie sie
protokolliert wurden - entgegenhalten lassen, zumal er die Ubersetzenden Personen (sehr)
gut verstanden haben will (A 4/10 S. 2 und 8, A 14/20 F1). Auch die Argumentation



beztglich der unterschiedlichen Angaben des Beschwerdefiihrers zur Haftdauer
(Beschwerdeschrift Ziff. 12) Gberzeugt nicht, weil darin eine ebenfalls in der angefochtenen
Verfligung angegebene Protokollstelle (A 14/20 F49) nicht berticksichtigt wird. Bezlglich
des Vorhalts, er sei auf den beziehungsweise auf die Widerspriiche nicht hingewiesen
worden und habe sich nicht dazu dussern kdnnen, ist festzuhalten, dass der
Asylgesuchsteller mit Widerspriichen in seinen eigenen Aussagen moglichst zu
konfrontieren ist, um ihm Gelegenheit zu geben, diese allenfalls zu erklaren. Dies ergibt
sich aus der Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen
Sachverhaltes, stellt jedoch keinen eigentlichen verfahrensrechtlichen Anspruch im Sinne
des rechtlichen Gehdrs dar (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen]
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1994 Nr. 13 E. 3b).

E.6.3

Zur eingereichten Polizeivorladung ist festzustellen, dass den diesbeziiglichen
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung in der Beschwerde nichts Stichhaltiges
entgegengehalten wird. So wird im Wesentlichen lediglich behauptet, es wiirden keine
offensichtlichen inhaltlichen Fehler vorliegen und es kénne sein, dass der Ubersetzer nicht
genau Ubersetzt habe. Eine zweite Ubersetzung, die diese Behauptung unterstiitzen wiirde,
wurde aber nicht eingereicht. Zu dieser Polizeivorladung ist sodann erganzend zu den
Ausfuhrungen des BFM in der angefochtenen Verfligung anzufligen, dass der Inhalt der
Vorladung nicht mit den Aussagen des Beschwerdefihrers tUbereinstimmt. So wird darin
festgehalten, dass der BeschwerdefUhrer bereits vierzig Tage in Untersuchungshaft gewesen
sei und nun auf den 25. Tikemt 2001 vorgeladen werde. Anlasslich der BzP fuhrte der
Beschwerdefiihrer aber aus, er sei am 25. Tikemt 2001 fir vierzig Tage inhaftiert worden
(A 4/10 S. 6). Schliesdlich lassen auch die Schreibfehler im " Original dokument™ darauf
schliessen, dass es sich dabei nicht um ein authentisches Dokument handelt
("adminstration" statt administration und "commistion” statt commission).

E.6.4

Nach dem Gesagten bestehen geniigend Anhaltspunkte, die darauf schliessen lassen, dass es
sich bei der Asylbegrindung des Beschwerdefiihrers um ein Sachverhaltskonstrukt handelt;
es ertibrigt sich daher, auf weitere Unglaubhaftigkeitselemente in seinen VVorbringen
einzugehen. Seine Asylgriinde vermogen somit den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG nicht zu geniigen. An dieser Einschéatzung andern auch die weiteren
Beschwerdevorbringen nichts, weshalb nicht néher auf diese einzugehen ist. Das BFM hat
folglich zu Recht die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdeflihrers verneint und sein
Asylgesuch abgel ehnt.

E.71

Lehnt das BFM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je mit weiteren
Hinweisen).

E.81



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das BFM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.82

Der Vollzug der Wegweisung ist vorliegend in Beachtung der massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig (vgl. Art. 83 Abs. 3 AuG). Esfehlen
insbesondere - wie bereits in der angefochtenen Verfligung festgehalten - Anhaltspunkte fir
eine konkrete Gefahrdung beziehungsweise Bedrohung des Beschwerdefiihrersin
Athiopien. Das unsubstanziierte Beschwerdevorbringen, dem Beschwerdefiihrer wiirde als
aktivem Mitglied der UDJim Falle einer Riickschaffung mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Gefangnis, Misshandlung und Folter drohen, erweist sich sodann
(aufgrund der Unglaubhaftigkeit seiner V orbringen) als unbegrindet. 8.3.1 Bezuglich der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ist vorab festzuhalten, dass die allgemeine Lage in
Athiopien nicht auf eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrersim Falle einer
Ruckkehr schliessen lasst (vgl. BVGE 2011/25 E. 8.3; vgl. auch Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-2270/2014 vom 28. Mai 2014 E. 8.3.2). Den Akten sind
zudem keine Anhaltspunkte daf ir zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer bel einer
Ruckkehr aus individuellen Griinden wirtschaftlicher oder sozialer Natur in eine
existenzbedrohende Situation geraten wiirde, zumal er in Athiopien tiber ein tragfahiges
Beziehungsnetz verfigt (vgl. A 4/10 S. 4). 8.3.2 Aufgrund der Aktenlage stellt sich die
Frage, ob der gesundheitliche Zustand des Beschwerdefuhrers ein individuelles
Vollzugshindernis bildet. Diesbezlglich ergibt sich aus dem eingereichten Abschlussbericht
der C. vom 15. Mal 2014, dass der BeschwerdefUhrer an einer mittelgradigen
depressiven Episode mit somatischem Syndrom leidet, dass suizidale Gedanken sowie
selbstverletzendes Verhalten bestehen wirden und elne weitere engmaschige psychiatrische
Betreuung erforderlich sai. Indessen kann davon ausgegangen werden, dass - wenngleich
unter erschwerten Bedingungen - der Zugang des Beschwerdefiihrers zu der erforderlichen
medizinischen Behandlung in Addis Abeba gewéahrleistet ist (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-2171/2014 vom 4. Juni 2014 E. 12.4). Esist in diesem
Zusammenhang auch auf die Mdglichkeit hinzuweisen, im Rahmen der medizinischen
Ruckkehrhilfe (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG, Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11.
August 1999 (iber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312]) zur Uberbriickung einen
Medikamentenvorrat aus der Schweiz in sein Heimatland mitzunehmen, bisihm dort
entweder das gleiche Medikament verschrieben werden oder er auf ein anderes Medikament
eingestellt werden kann. Einer alfalligen Akzentuierung suizidaler Tendenzen bel einer
Ruckfihrung wére sodann mit geeigneten medikamenttsen oder auch
psychotherapeutischen Massnahmen entgegenzuwirken. 8.3.3 Nach dem Gesagten erweist
sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85



Zusammenfassend hat das BFM den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig, zumutbar
und mdglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 9. April 2014 in gleicher Hohe
geleistete Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv néchste Seite)
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