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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Die vorliegende Beschwerde beschrankt sich auf eine Anfechtung des angeordneten
Wegweisungsvollzugs, wahrend die vorinstanzliche Verfligung betreffend den Asylpunkt
sowie die Wegweisung als solcher unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rugen richten sich
hinsichtlich des Wegwei sungsvollzugspunkts nach Art. 49 VwV G (vgl. BVGE 2014/26 E.
5). 3.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht méglich,
so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis



des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
3.2 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder
einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Wie die Vorinstanz bereits zutreffend
ausfuhrte, ergeben sich aus den Akten keine Anhaltspunkte dafur, dass die
Beschwerdefiihrenden fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéaren. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als
unzuldssig erscheinen. Eine diesbeziigliche Gefahrdung wird im Ubrigen auch auf
Beschwerdeebene nicht geltend gemacht. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig. 3.3 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. 3.4 Die Vorinstanz stellte sich in der
angefochtenen Verfligung unter Verwels auf dieim Verfahren des Ehemannes ergangene
Verfiigung vom 17. Mai 2013 (N (...)) sowie das diesbezugliche Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts D-3551/2013 vom 8. Oktober 2013 auf den Standpunkt, dass
der Vollzug der Wegweisung als zumutbar zu erachten sei. So habe sich die Sicherheitslage
in Tschetschenien in jungster Zeit nachhaltig verbessert und es herrsche keine Situation
allgemeiner Gewalt. Zudem stehe den Beschwerdefiihrenden eine Aufenthaltsalternative in
F. offen, wo sie fir langere Zeit gelebt hatten. Dort wirden sie tUber ein
Beziehungsnetz verfiigen, was ihnen eine Wiedereingliederung erleichtere. Der Ehemann
der Beschwerdefihrerin habe dort wie auch in G. als(...) gearbeitet und mit dem
Einkommen seine Familie gut finanzieren konnen. Obwohl die Behandlungsméglichkeit
einer posttraumatischen Belastungsstorung (PTBS), an welcher die Beschwerdefihrerin
und einesihrer Kinder leiden wirden, in Tschetschenien fraglich sei, bestinden in

F. sowohl ambulante als auch stationare Behandlungsméglichkeiten, zu welchen
die Beschwerdefihrenden Zugang hétten. Aufgrund der Moglichkeit, sich (wieder) eine
wirtschaftliche Existenzgrundlage zu schaffen, sei es zumutbar, fir etwaige mit einer
Behandlung zusammenhangende K osten aufzukommen. Dartiber hinaus bestehe die
Moglichkeit der medizinischen Ruckkehrhilfe. 3.5 In der Beschwerde wurde gegen diese
Argumentation eingewendet, die Beschwerdefihrerin leide an einer PTBS und an
(Krankheit). Sie befinde sich in einer engmaschigen psychiatrisch-psychotherapeutischen
Behandlung. Ein Abbruch dieser Therapie wirde unweigerlich zu einer massiven
Verschlechterung des Gesundheitszustandes fuhren und ein Auftreten akuter Suizidalitét
waére nicht auszuschliessen. Auch der Sohn C. (nachfolgend: Sohn) sai in
psychiatrischer Behandlung, daer an einer PTBS, welche auf eine Sekundartraumatisierung
zurckzufihren sei, und einer Anpassungsstorung leide. Auch er sei auf eine
psychotherapeutische Behandlung angewiesen. Ein Abbruch der gegenwértigen
Behandlung wirde den Chronifizierungsprozess weiter fortsetzen, wahrend mit einer
Behandlung eine gewisse Stabilisierung erreicht werden kénne. Ein Abbruch wére mit dem
Kindeswohl nicht vereinbar. In der angefochtenen Verfigung sei das SEM mit keinem



Wort auf die Gesamtsituation der Familie und das Kindeswohl eingegangen, obwohl drei
der vier Kinder in der Schweiz eingeschult worden seien. Gemass Abklarungen der

Schwei zerischen Flichtlingshilfe (SFH) gebe esin Tschetschenien keine
Behandlungsmdglichkeiten fir eine PTBS, und auch in den Ubrigen Gebieten Russlands
herrsche flr traumatisierte Personen tschetschenischer Ethnie keine generelle Lage der
Sicherheit, welche fir eine Behandlung des Traumas vorausgesetzt sei. Auch gemass
Aussage einer Mitarbeiterin des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz (IKRK) in

G. bestiinden dort keine auf PTBS spezialisierten Behandlungseinrichtungen. Das
Gericht habeim Urteil E-4413/2011 ausgefihrt, dasssichin G. zwar spezielle
Krankenhauser fr psychisch kranke Personen befanden, jedoch ein Mangel an
Medikamenten und qualifiziertem Personal herrsche. Dem Urteil D-3551/2013, auf welches
die Vorinstanz Bezug nehme, sei zwar zu entnehmen, dassesin F. psychiatrische
Behandlungsmadglichkeiten fir Erwachsene gebe. Ob es jedoch auch Einrichtungen fir
Kinder und Jugendliche gebe, gehe aus dem Urteil nicht hervor. Das Urteil gebe auch
keinen Aufschluss dartiber, inwiefern akut suizidal e Patientinnen behandelt werden
konnten. Sofern das Gericht diein F. vorhandenen Behandlungsmdglichkeiten
nicht selbst abklére, sei die Sache zur Ergénzung des Sachverhalts an die Vorinstanz
zurickzuweisen. Eine adaquate Behandlung sei im Falle der Beschwerdefiihrerin nach mehr
als dreijahriger Landesabwesenheit und als Mutter von vier Kindern aufgrund des
herrschenden Personal- und Medikamentenmangels nicht gewahrleistet. Geméass den
vorliegenden Arztberichten sei eine Weiterbehandlung zur Verhinderung einer
Chronifizierung und zur Suizidprévention dringend notwendig. Die Beschwerdefthrenden,
welche in Russland Uber kein soziales Netz verfligen wirden, wirden bel einer Ruckkehr in
eine medizinische Notlage geraten, was eine wirtschaftliche Notlage zur Folge héite,
wodurch die Eltern nicht in der Lage waren, fur den Lebensunterhalt der Familie
aufzukommen. Das jingste Kind der Beschwerdefiihrerin sei noch ein Baby, wéhrend die
drei anderen Kinder bereits eingeschult worden seien und die (...), (...) und (...) Klassein

H. besuchen wirden, wohin sie anfangs 2015 transferiert worden seien. Die Kinder
seien in der Schweiz gut integriert und wiirden untereinander Schweizerdeutsch, in der
Schule Hochdeutsch und mit den Eltern Tschetschenisch sprechen. Nur ein Kind sei in

F. zur Schule gegangen und konne sich kaum noch an die russische Sprache
erinnern, wahrend die zwei anderen schulpflichtigen Kinder gar kein Russisch sprachen.
Aufgrund der dreijahrigen Schul- und Kindergartenbesuche, des Aufenthaltsin der Schweiz
sowie der sprachlichen Situation sei den Kindern eine Reintegration in F. nicht
mehr moglich. Zusétzlich sprachen beim Sohn die diagnostizierten psychischen Leiden
gegen eine Rickkehr nach Russland, zumal er hier eine speziaisierte
psychiatrisch-psychotherapeuti sche Behandlung begonnen habe und ein
Vertrauensverhaltnis zur Therapeutin habe aufbauen konnen. 3.6 Das SEM entgegnete in
der Vernehmlassung, dassesin G. das (Krankenhaus) gebe, wo ambulante
Behandlungen durchgefuhrt werden kdnnten und zwel Psychologen arbeiten wirden. In
Tschetschenien gebe es mehrere sogenannte " Sozial -Rehabilitations-Zentren fr
Minderjdhrige in schwierigen Lebenssituationen”. Des Weiteren befinde sich in G.

(das Krankenhaus). Dort seien Kinderérzte verschiedenster Fachrichtungen angestellt.

F. verfuge Uber ein Krankenhaus mit einer Abteilung fur Familien- und
Psychotherapie fur Kinder. Die Polikliniken fir Kinder wiirden teilweise auch einen
Kinder-Psychiater oder Psychologen beschéftigen. In F. und Umgebung bestiinden
mehrere Kinder-Polikliniken mit Kinderérzten verschiedener Fachbereiche. Unter dem



Blickwinkel des Kindeswohls sei der Familie eine Riickkehr in die Heimat beziehungsweise
nach F. zumutbar. Die Kinder wirden sich noch keine drei Jahre in der Schweiz
aufhalten und die drel schulpflichtigen Kinder wirden erst seit Januar 2015 in H.

zur Schule gehen. Sowohl die Beschwerdefuhrerin als auch ihre Kinder - mit Ausnahme
von E. , diein der Schweiz geboren sei, - hétten den Grosstell ihres Lebensin
Tschetschenien respektive F. verbracht. Die jungeren Kinder seien noch stark ins
elterliche Umfeld eingebunden und wiirden sich noch wenig ausserhalb der Kernfamilie
orientieren. Es kdnne daher nicht davon gesprochen werden, dass sie an ihrem derzeitigen
Wohnort (H. ) verwurzelt waren. Vielmehr hétten sich die Kinder im Januar 2015
an einem neuen Ort und einer neuen Schule einleben missen. Der Umstand, dass die Kinder
in kurzer Zeit Deutsch gelernt hétten, zeige, dass sie durchaus in der Lage seien, alenfalls
erneut eine Sprache zu lernen respektive wieder zu erlernen. Das dlteste Kind habe in

F. bereits einige Jahre die Schule besucht und bel einer Ruckkehr durfte ihm
einiges vertraut und bekannt vorkommen. Auch die beiden jingeren Kinder durften
aufgrund ihres Alters schnell Anschluss finden und sich eingewdhnen. Beim jingsten Kind
handle es sich um ein gesundes Kleinkind, welches Gberall dort zuhause sei, wo sich seine
Eltern und Geschwister aufhalten wirden. In Wirdigung dieser Umsténde spreche somit
auch das Kindeswohl nicht gegen eine Riickkehr in die Heimat respektive nach F.

3.7 In der Replik wurde diesen Ausfuhrungen entgegnet, aus der Vernehmlassung gehe
nicht hervor, ob es sich bei den vom SEM genannten Einrichtungenin G. um
solche handle, die auf die Behandlung von PTBS spezialisiert seien. Die Vorinstanz ussere
sich zudem nicht zum angesprochenen Medikamenten- und Personalmangel. Der Sohn
verflige zudem Uber keine Russischkenntnisse, was eine | lickenlose Behandlung
verunmaogliche. Die Familie befinde sich im Ubrigen zum heutigen Zeitpunkt fir mehr als
drei Jahrein der Schweiz. Die Kinder seien zwar erst seit Januar 2015 in H. in der
Schule, wiirden aber seit ihrer Ankunft in der Schweiz bereits die Schule respektive den
Kindergarten besuchen. Die diesbezliglichen Ausfiihrungen des SEM seien unvollsténdig
und daher nicht zu berticksichtigen. Die Kinder wirden sich somit sehr wohl bereits
ausserhalb der Kernfamilie orientieren und sprachen untereinander Mundart, was ein
starkes Indiz fur eine fortgeschrittene Sozialisierung in der Schweiz sei. Die Vorinstanz
aussere sich nicht zum Gesundheitszustand der Eltern, was stossend sei. 4.1 Die
Beschwerdefiihrenden riigen, dass sich das SEM nur unzureichend mit der Gesamtsituation
der Familie, insbesondere dem Kindeswohl und den gesundheitlichen Problemen des
Sohnes auseinandergesetzt habe. Damit wird eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor geltend gemacht (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWV G, Art. 32 Abs. 1 VwWVG). Dieser
Grundsatz verlangt, dass die verfiigende Behorde die Vorbringen des Betroffenen
tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt,
was sich entsprechend in der Entscheidbegrindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs.
1VwVG; BGE 1291 232 E. 3.2). Die Begriindung eines Entscheides muss so abgefasst
sein, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann, was nur der Fall
ist, wenn sich sowohl der von der Verfiigung Betroffene al's auch die Rechtsmittelinstanz
uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen. Die verfiigende Behdrde muss
sich zwar nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen
Einwand ausei nandersetzen, sondern kann sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken. Sie hat aber wenigstens kurz die Uberlegungen anzufiihren, von denen sie sich
leiten liess und auf die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Begrindungsdichte richtet sich dabei
nach dem Verfligungsgegenstand, den V erfahrensumsténden und den Interessen des



Betroffenen, wobei bei schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen
des Betroffenen eine sorgféltige Begriindung verlangt wird (vgl. Lorenz Kneubuhler, in:
Kommentar zum VWV G, Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], Zurich 2008, N. 6 ff. zu Art. 35;
BVGE 2008/47 E. 3.2 S. 674 f., BVGE 2007/30 E. 5.6 S. 366 f.). 4.2 Die Begriindung der
vorinstanzlichen Verfiigung ist eher knapp ausgefallen. Darin wird zwar auf die
psychischen Probleme des Sohnes eingegangen. Eine explizite Auseinandersetzung mit
dem Kindeswohl fehlt jedoch. Lediglich dem Verweis auf die Erwagungen im Urteil
D-2788/2013 kann implizit entnommen werden, dass eine Rickkehr der ganzen Familie
nach F. eine dem Kindeswohl entsprechende L 6sung darstellen wirde (vgl. Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts D-2788/2013 vom 8. Oktober 2013 E. 4.2.2 in fine). Diese
Begrundung vermag dem Anspruch auf rechtliches Gehdr nicht zu gentigen. Jedoch enthalt
die Vernehmlassung eine erganzende Begrindung, welche sich explizit mit den
Behandlungsmdglichkeiten fir den Sohn sowie mit dem Kindeswohl auseinandersetzt,
wodurch das V ersdumte nachgeholt wurde. Den Beschwerdefiihrenden war esim Rahmen
der Replik zudem moglich, zu den Argumenten Stellung zu nehmen, wovon sie auch
Gebrauch gemacht haben. Unter diesen Umstanden kann geméss Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts aus prozessokonomischen Grinden eine Heilung des
festgestellten Verfahrensmangel s angenommen werden (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.3.4,
m.w.H.). Eine Rickweisung an die Vorinstanz zur erneuten Entscheidung hat daher nicht zu
erfolgen. 4.3 In materieller Hinsicht hat das SEM die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu Recht bejaht. Dabei kann zu einem grossen Teil auf die den
Ehemann respektive Vater der Beschwerdef ihrenden betreffenden Aussagen im Urteil
D-3551/2013 vom 8. Oktober 2013 verwiesen werden. Er verfugt Uber eine Schulbildung
und langjahrige Berufserfahrung und war vor Verlassen des Heimatlandes in der Lage, fur
seine Familie finanziell aufzukommen. Somit ist es moglich, in F. ,wodie
Beschwerdefuhrerin und ihre Familie fast elf Jahre gelebt haben und drei ihrer Kinder
geboren sind, Wohnsitz zu nehmen, wobel auch anzunehmen sei, dass die Familie dort tber
ein tragfahiges soziales Netz verflige (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
D-3551/2013 vom 8. Oktober 2013 E. 6.3.4). Uberdies bestehenin F. medizinische
Einrichtungen, in welchen insbesondere eine PTBS adaquat behandelt werden kann (vgl.
ebd. E. 6.3.5). Diese Feststellung im soeben zitierten Urteil betreffend den Ehemann
respektive Vater hat auch hinsichtlich der Leiden der Beschwerdefihrerin zu gelten.
Betreffend die geltend gemachte (akute) Suizidalitét ist noch anzufiigen, dasssich die
Beschwerdefuhrerin gemass dem aktuellsten Arztbericht vom 28. Januar 2015 (ad 1.2) von
einer Selbsttétung glaubhaft distanziert habe. Uberdies kénnten allfalligen akut
auftretenden Komplikationen anlé&sslich der Rickkehr mit geeigneten den Vollzug
begleitenden Massnahmen begegnet werden. Auch das Kindeswohl steht der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs nicht entgegen. Das Kindeswohl bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitspriifung einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung. Dies ergibt sich
nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AuG im Lichte
von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des
Kindes (KRK, SR 0.107). Unter dem Aspekt des Kindeswohls sind demnach samtliche
Umstande einzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung
wesentlich erscheinen. Diesbezuglich kénnen namentlich folgende Kriterien im Rahmen
einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung sein: Alter, Reife, Abhangigkeiten, Art
(Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen, Eigenschaften seiner Bezugspersonen
(insbesondere Unterstiitzungsbereitschaft und -fahigkeit), Stand und Prognose beztiglich



Entwicklung/Ausbildung, sowie der Grad der erfolgten Integration bei einem langeren
Aufenthalt in der Schweiz. Gerade letzterer Aspekt, die Dauer des Aufenthaltesin der
Schweiz, ist im Hinblick auf die Priifung der Chancen und Hindernisse einer Reintegration
im Heimatland bei einem Kind als gewichtiger Faktor zu werten, da Kinder nicht ohne
guten Grund aus einem einmal vertrauten Umfeld herausgerissen werden sollten. Dabei ist
aus entwicklungspsychol ogischer Sicht nicht nur das unmittelbare personliche Umfeld des
Kindes (d.h. dessen Kernfamilie) zu berticksichtigen, sondern auch dessen tbrige soziale
Einbettung. Die Verwurzelung in der Schweiz kann eine reziproke Wirkung auf die Frage
der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs haben, indem eine starke Assimilierung in der
Schweiz mithin eine Entwurzelung im Heimatstaat zur Folge haben kann, welche unter
Umstanden die Rickkehr dorthin al's unzumutbar erscheinen lasst (vgl. die vom
Bundesverwal tungsgericht ibernommene Praxis der Asylrekurskommission:
Entscheidungen und Mitteilungen der ehemaligen Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2005 Nr. 6 E. 6.; 2006 Nr. 24 E. 6.2.3., BVGE 2009/28 E. 9.3.2; 2009/51 E. 5.6).
Die Kinder der Beschwerdefihrerin befinden sich seit etwas mehr as drei Jahren in der
Schweiz. Dieserelativ kurze Dauer sowie der Umstand, dass drei der Kinder in F.

zur Welt gekommen sind und der &teste Sohn bereits dort zur Schule gegangen ist,
sprechen gegen eine derart fortgeschrittene Verwurzelung in der Schweiz. Hinzu tritt, dass
den Kindern die prégenden Jahre der Adoleszenz (vgl. Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts D-6415/2011 vom 24. Juni 2013 6.2.2 und D-1088/2010 vom
13. August 2012 E. 4.2.3.10), welchen hinsichtlich der Beurteilung der Verwurzelung in der
Schweiz besonderes Gewicht beizumessen ist, grosstenteils noch bevorstehen. Ferner
spricht auch der Gesundheitszustand des Sohnes nicht gegen den Vollzug der Wegweisung.
Wiein der Vernehmlassung des SEM ausgefiihrt, gibt esin F. Institutionen, in
welchen die medizinischen Leiden des Sohnes behandelt werden konnen. Der blosse
Umstand, dass die Behandlungsstandards moglicherweise nicht denjenigen der Schweiz
entsprechen, reicht fir die Bejahung der Unzumutbarkeit nicht aus. 4.4 Aus diesen
Erwégungen ergibt sich, dass der Vollzug der Wegweisung als zumutbar zu erachten ist.

E.5

Daraus ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da den Beschwerdef iihrenden jedoch mit
Zwischenverfiigung vom 13. Mérz 2015 die unentgeltliche Prozessfihrung gewahrt wurde,
sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.71

Das mit Eingabe vom 7. Mai 2015 gestellte Gesuch um Ubertragung der
Rechtsverbeistandung ist abzuwei sen. Dieses Gesuch ging weder von der mit Verfigung
vom 13. Mérz 2015 beigeordneten Rechtsvertreterin, Flrsprecherin Ross, aus, noch
ausserte sich diese bis zum Urteilszeitpunkt zum Grund fiir die Ubertragung. An dieser
Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass die Einsetzung als amtliche Rechtsbeistandin
ein Rechtsverhaltnis zwischen dem Staat und der eingesetzten Person begrindet (konkret
also Frau Ross und nicht die Beratungsstelle) und es - selbst bel Vorliegen einer



Substitutionsvollmacht - nicht im Belieben der Vertreterin ist, dieses zu Ubertragen.
Vielmehr entscheidet dariiber das Gericht, wobei die Ubertragung eines sachlichen Grundes
bedarf. Ein blosser Stellenwechsel fir sich alein, wie dies von Frau LiviaKunz im
Schreiben vom 7. Mai 2015 geltend gemacht wurde, reicht dafur nicht aus, dies gerade auch
im Hinblick darauf, dass Fursprecherin Rossi weiterhin als professionelle Rechtsvertreterin,
nunmehr in der Advokatur, tétig ist und sieim Ubrigen in anderen Fallen ein amtliches
Mandat des Bundesverwaltungsgerichts ohne weiteres in ihrem Advokaturbiiro
weitergefiihrt hat. Somit liegen keine Griinde vor, welche die Ubertragung des Mandats
rechtfertigen wirden. Das diesbeziigliche Gesuch ist daher abzuweisen.

E.7.2

Der a s unentgeltliche Rechtsbeistandin elngesetzten Fursprecherin Laura Rossi ist ein
amtliches Honorar zuzusprechen. Das Gericht legt der amtlichen V erbei stdndung bei
Rechtsanwaéltinnen einen Tarif von Fr. 200.- bis 220.- zugrunde, so dass der Stundenansatz
entsprechend zu kirzen ist. Der in der Kostennote vom 10. Mérz 2015 ausgewiesene
Zeitaufwand von acht Stunden ist angemessen. Unter Beriicksichtigung des Aufwands fur
die weiteren Eingaben sowie der Spesenpauschale ist das amtliche Honorar auf insgesamt
Fr. 2'000.- festzusetzen, welches Fursprecherin Laura Ross zu Lasten des Gerichts
zuzusprechen ist. (Dispositiv néchste Seite)
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