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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme
liegt nicht vor, das Bundesverwaltungsgericht entscheidet demnach endgtiltig.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines



Schriftenwechsals verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist, in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz,
festzustellen, dass die Asylvorbringen des Beschwerdefihrers den Anforderungen an die
Fltchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standzuhalten vermogen, weshalb
diesbeziiglich vorab auf die zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen sowie auf die
Ausfihrungen in der Zwischenverfiigung vom 17. Mé&rz 2011 zu verweisen ist (vgl. Bst. C.
vorstehend). Auch die Beschwerdevorbringen sind nicht geeignet, zu einer von der
Vorinstanz abweichenden Betrachtungsweise zu fiihren, zumal der Beschwerdefihrer den
vorinstanzlichen Erwéagungen nichts Substanzielles entgegenhalt und im Wesentlichen
lediglich am Wahrheitsgehalt der im vorinstanzlichen Verfahren geltend gemachten
Vorbringen festhédlt, was aber an der offensichtlich fehlenden Asylrelevanz der behaupteten
Verfolgungssituation nichts zu andern vermag.

E.51

Seinen eigenen Angaben zufolge ist der Beschwerdefthrer im Dorf C. , D.
(Kosovo), geboren, wo er bis November 2010 gelebt haben wolle (vgl. Akten der
Vorinstanz A4/10 S. 1). Danach habe er in G. (Serbien) gelebt, wo er bei der
Gendarmerie des Innenministeriums gearbeitet habe (vgl. A4/10 S. 2). Dort will er seinen
Aussagen zufolge nur voribergehend gewohnt haben. Auch sal er dort nie offiziell
angemeldet gewesen (vgl. Bst. D. vorstehend). Angesichts des Umstandes, dass der
Beschwerdefihrer seit April 2005 bei der Gendarmerie des serbischen Innenministeriums
beschéftigt war, erscheinen die Angaben Uber die Zeitdauer seines Aufenthaltsin Kosovo
als unglaubhaft. Aufgrund der nachfolgenden Ausfuhrungen eribrigen sich jedoch weltere
diesbeztigliche Abklarungen und Erdrterungen.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer hat einen serbischen Reisepass zu den Akten gereicht, der am 21.
Oktober 2008 in D. ausgestellt worden ist. Diesem ist zu entnehmen, dassihm in




Belgrad ein Visum vom 11. Mai 2009 bis zum 10. Juni 2009 ausgestellt worden ist, zum
Besuch der Schengen-Staaten. Seinen Angaben zufolge habe er auch eine serbische

| dentitétskarte besessen, die am 21. Oktober 2008 in D. ausgestellt worden sai (vgl.
A4/10 S. 4) und die er in Serbien zurtickgelassen habe (vgl. a.a.0). Bei der serbischen

| dentit&tskarte handelt es sich um ein Dokument, welches dem Nachweis der |dentitét eines
serbischen Staatsbirgersin Serbien dient (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-1605/2010 vom 22. Juni 2011 E. 5 sowie D-3811/2009 vom 10. Mérz 2011 E. 5.4.). Der
Beschwerdefiihrer diirfte somit al's serbischer Staatsbirger zu betrachten sein. Die Republik
Kosovo, deren Staatsangehorigkeit der Beschwerdefihrer ebenfalls besitzen dirfte,
aberkennt beziehungsweise verweigert Angehdrigen anderer Staaten die kosovarische
Staatsangehdrigkeit nicht. Serbien anerkennt die Republik Kosovo nicht als Staat und
betrachtet damit die Staatsangehorigen des Kosovos grundsétzlich als serbische
Staatsangehdrige (vgl. BVGE 2011/41). Der Beschwerdefiihrer kann sich demnach wieder
zurlick nach Serbien begeben, wo er aufgrund der Niederlassungsfreiheit Wohnsitz nehmen
kann und ihm allenfalls auch ein neue serbische | dentitétspapi ere ausgestel It wirden.
Asylsuchende, die mehrere Staatsangehorigkeiten besitzen, sind nicht auf den Schutz eines
Drittstaates angewiesen, sofern sie in einem der Staaten, dessen Staatsangehorigkeit sie
besitzen, Schutz vor Verfolgung finden konnen. Es bestehen vorliegend keinerlei
Anhaltspunkte daftir, dass der Beschwerdefuhrer in Serbien asylrelevante Verfolgung droht,
weshalb er des Schutzes der Schweiz nicht bedarf.

E.53

Angesichte der aufgezeigten Sachlage ertbrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungenin
der Beschwerde im Einzelnen einzugehen, da diese nicht geeignet sind, zu einer anderen
rechtlichen Wirdigung der Aktenlage zu fuhren. Esist somit festzustellen, dass der
Beschwerdefihrer einen fltchtlingsrechtlich bedeutsamen Sachverhalt weder nachgewiesen
noch glaubhaft gemacht hat. Die Feststellung des BFM, der Beschwerdefthrer erfille die
FlGchtlingsel genschaft nicht, ist dementsprechend zu bestétigen. Das BFM hat das
Asylgesuch somit im Ergebnis zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BV GE 2009/50 E. 9).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fltichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu



machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslénderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.7.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefthrers nach Serbien ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung nach Serbien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88§ 124 - 127, mit weiteren
Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Serbien |asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.75



In Serbien besteht keine Situation generalisierter Gewalt, die sich tiber das ganze
Staatsgebiet oder weite Teile desselben erstrecken wirde. Der BeschwerdefUhrer hielt sich
seit April 2005 in Serbien auf. Es bestehen zudem auch keine individuellen Griinde
wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur, die darauf hinwiesen, dass der
Beschwerdefiihrer in Serbien in eine existenzbedrohende Situation geraten konnte. Beim
Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen jungen Mann, der bis zu seiner Ausreise bei der
Gendarmerie des Innenministeriums von Serbienin G. tétig war, und dort Uber ein
soziales Netz verfiigt. Demnach sollte er in der Lage sein, sich in Serbien eine Existenz
aufzubauen. Auch ist er durchausin der Lage, sich aus eigener Kraft ein soziales
Beziehungsnetz zu knipfen. Sowohl sein Umzug nach G. alsauch seine Ausreise
in die Schweiz sind als Indiz daftr zu werten, dass er Uber kommunikative Fahigkeiten
verfugt und fahig ist, sein soziales Umfeld zu gestalten. Auch die vom Beschwerdefihrer
geltend gemachten psychischen Probleme (vgl. A5/10S. 5f.; A7/12S. 3F.17f.,S. 8 F. 67
f. und F. 72) und die angebliche Verbesserung seiner gesundheitlichen Situation seit er sich
in der Schweiz aufhalte, vermogen zu keiner anderen Betrachtungsweise zu fuhren.
Grundsétzlich sind in Serbien die notwendigen medizinischen Strukturen zur Behandlung
psychischer Probleme gegeben. Unter anderem als Folge der Kriegs-und
Burgerkriegswirren im ehemaligen Jugoslawien sind landesweit sowohl psychiatrische
Einrichtungen, ausgebildetes Fachpersonal und Psychopharmaka vorhanden, so dass der
Beschwerdefuhrer alfallige psychische Probleme angemessen behandeln lassen kann. Auch
sind allfallige Gesprachstherapien in seiner Heimat leichter zu bewerkstelligen, da er sich
dort in seiner Muttersprache mit den Therapeuten austauschen kann und somit die
Problematik des Ubersetzens entfallt. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der
Wegweisung auch a's zumutbar.

E.7.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.7
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 21. Méarz 2011
geleisteten K ostenvorschuss in derselben Hohe zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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