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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Angesichts der
zwischenzeitlich eingegangenen Unterlagen ist auf die Zwischenverfiigung vom 28. Mérz
2013 zurtickzukommen und wiedererwagungsweise auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses zu verzichten. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tGber offensichtlich begriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es
sich vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG verzichtete
das Bundesverwaltungsgericht auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels.



E.3

Der Beschwerdefuhrer beantragt in der Beschwerde ausdriicklich einzig die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung im Wegwei sungspunkt. Ziffer 1 der angefochtenen Verfligung
vom 15. Mérz 2013 (Nichteintreten auf das Asylgesuch) ist unangefochten in Rechtskraft
erwachsen. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet demnach einzig die Prifung, ob
die Vorinstanz die Wegweisung zu Recht angeordnet hat.

E. 4

Die Behorde prift ihre Zustandigkeit von Amtes wegen (vgl. Art. 7 Abs. 1 VwVG), ebenso
digjenige der Vorinstanz (Michel Daum, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren (VwVG), Zirich 2008, Rz. 12 zu Art. 7
VWV G; Alfred Kolz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege
des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, Rz. 412). Verfligt eine unzustandige Instanz, ist
regelméassig Anfechtbarkeit, ausnahmsweise Nichtigkeit die Folge. Letztere tritt dann ein,
wenn eine qualifiziert unzustandige Instanz entschieden hat (vgl. Kolz/Héner, aa.O., Rz.
232). Somit ist zunéchst zu prifen, ob das BFM zusténdig war, im Rahmen des
Asylverfahrens die Wegweisung des Beschwerdefuhrers zu verfgen.

E.51

Gemass Art. 14 Abs. 1 AsylG kann eine asylsuchende Person ab Einreichung des
Asylgesuches bis zur Ausreise nach einer rechtskréftig angeordneten Wegweisung, nach
einem Ruickzug des Asylgesuches oder bis zur Anordnung einer Ersatzmassnahme bel nicht
durchfuhrbarem Vollzug kein Verfahren um Erteilung einer auslanderrechtlichen
Aufenthaltsbewilligung einleiten, ausser es bestehe ein Anspruch auf deren Erteilung. Ist
dies der Fall, geht die Zustandigkeit, die Wegweisung aus der Schweiz zu verfiigen, von
den Asylbehdrden auf die kantonale Auslénderbehdrde Uber, welche Uber die Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung zu befinden hat (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-3341/2011 vom 10. April 2013 E. 5.2, mit Hinweis auf Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21 E. 8d S. 175f.). Im
Asyl- und Wegweisungsverfahren ist die Wegweisung deshalb nicht zu verfigen, fallsein
grundsétzlicher Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung besteht, Uber den
konkret zu befinden die kantonale Auslanderbehtrde zustandig ist (vgl. EMARK 2006 Nr.
23 E.3.2S.231f.,,EMARK 2001 Nr. 21 E. 9 S. 176f.). Ist die asylsuchende Person nicht
im Besitze einer Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung, ist im Asyl- und
Wegweisungsverfahren mit Blick auf die mogliche Zustandigkeit der kantonalen
Ausléanderbehdrde daher vorfrageweise zu prifen (vgl. EMARK 2001 Nr. 21 E. 10 S. 177),
ob die asylsuchende Person sich im Sinne von Art. 14 Abs. 1 AsylG auf einen
grundsétzlichen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung berufen kann. Soweit
nicht das Gesetz oder Freiziigigkeitsabkommen elnen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung vermitteln, fallt als Anspruchsgrundlage Art. 8 der Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101) in Betracht, wobei diesbeztiglich die bundesgerichtliche Rechtsprechung
massgeblich ist (vgl. EMARK 2001 Nr. 21 E. 8aund b S.173f. sowieE. 9S. 176 f.). Diese
besagt, dass Auslanderinnen und Auslander gestiitzt auf denin Art. 8 EMRK und Art. 13
der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) gewéhrleisteten Schutz des Familienlebens ein potenzieller Anspruch auf Aufenthalt
in der Schweiz erwéchst, wenn intakte und tatséchlich gelebte Familienbande zu nahen
Verwandten (sog. Kernfamilie) bestehen, die Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der



Schweiz verfigen. Letzteresist der Fall, wenn der sich in der Schweiz aufhaltende
Angehdrige das Schweizer Burgerrecht oder eine Niederlassungsbewilligung besitzt oder
Uber eine Aufenthaltsbewilligung verflgt, die ihrerseits auf einem gefestigten
Rechtsanspruch beruht (vgl. BGE 1351 143 E. 1.3.1 S. 145f., BGE 13011 281 E. 3.1 S. 285
f., EMARK 2005 Nr. 3E. 3.1 S. 311.). Kann sich die asylsuchende Person auf einen
grundsétzlichen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung berufen, ist sieim
Asyl- und Wegweisungsverfahren darauf hinzuweisen, dass sie ein entsprechendes
Bewilligungsgesuch bei der zustéandigen kantonalen Auslanderbehtrde einzureichen hat. Ist
bei der kantonalen Auslanderbehdrde bereits ein Verfahren um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung héngig, so hat das BFM - weist es das Asylgesuch ab oder tritt es
auf dieses nicht ein - die Wegweisung nicht zu verfigen. Das Bundesverwaltungsgericht
hebt gegebenenfalls eine vom BFM verfligte Wegweisung auf (vgl. EMARK 2001 Nr. 21
E. 9aS. 177).

E.52
Der Beschwerdefhrer ist seit (...) 2006 mit C. verheiratet (vgl. Akten BFM B
14/19 S. 3), das Paar hat eine gemeinsame Tochter, D. , geboren am (...) 2007.

Ehefrau sowie Tochter verfligen Uber eine schweizerische Niederlassungsbewilligung (C).
Die Ehefrau reichte am 15. Mé&rz 2010 ein Familiennachzugsgesuch fir den
Beschwerdefuhrer ein, welches vom Migrationsamt E. mit Entscheid vom 27. Juni
2011 erstinstanzlich abgelehnt wurde. Aufgrund des dagegen erhobenen Rechtsmittels liegt
indessen (noch) kein rechtskréftiger Entscheid vor (vgl. Akten BFM B 37/1). Insofern ist
auf die Dispositiv-Ziffer 2 der Zwischenverfiigung vom 28. Mérz 2013 zurtickzukommen
und von der Hangigkeit eines Gesuches um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
auszugehen. Ausléandische Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von auslandischen
Personen mit Niederlassungsbewilligung haben Anspruch auf Erteilung und Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen (Art. 43 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Aus der auf Beschwerdeebene eingerei chten Kopie der
Niederlassungsbewilligungen der Ehefrau sowie der Tochter des Beschwerdefiihrers geht
hervor, dass diese jedenfalls seit dem 18. Mai 2012 Uber die Niederlassungsbewilligung (C)
verfugen. Aufgrund der Akten ist sodann davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer
seit seiner (illegalen) Einreise in die Schweiz Ende November 2012 mit Ehefrau und
Tochter zusammenwohnt. Daraus ergibt sich zumindest fir den Zeitpunkt des
angefochtenen vorinstanzlichen Entscheides ein grundsétzlicher Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Nachdem das Gesuch um
Familiennachzug zudem am 15. Mé&rz 2013 noch hangig war, bestand fir das BFM nach
dem Gesagten im Rahmen des Asylverfahrens kein Raum fir einen Entscheid Uber die
Wegweisung des Beschwerdefuhrers.

E.53

Zusammenfassend ist demnach festzuhalten, dass das BFM fiir den Entscheid Uber die
Wegweisung des BeschwerdefUihrers - und entsprechend ebenso fir die Anordnung des
Wegweisungsvollzuges - im Rahmen des Asylverfahrens nicht zusténdig war. Die Ziffern 2
bis 4 des Dispositivs der Verfligung vom 15. Mérz 2013 sind demzufolge aufzuheben. Die
Beschwerde ist im Sinne der Erwégungen gutzuhei ssen.

E.6.1



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 und 2 VWV G). Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird gegenstandsl os.

E.6.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) kann die Beschwerdeinstanz der ganz oder teilweise obsiegenden Partel von
Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und
verhaltnismassig hohe K osten eine Partel entschadigung zusprechen. Im vorliegenden Fall
Ist zu beachten, dass der BeschwerdefUhrer mit keiner seiner Rlgen durchgedrungen ist;
vielmehr wurde die vorinstanzliche Verfligung von Amtes wegen aufgehoben. Bei dieser
Sachlage ist keine Parteientschédigung auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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