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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
demzufolge zusténdig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf
dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1VwWVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde konnen im Bereich des Asylrechts die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.31

Das SEM fuhrte zur Begriindung seines Nichteintretensentscheides im Wesentlichen aus,
die Zustandigkeit zur Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens des
Beschwerdefiihrers sei am 29. Februar 2016 an Kroatien tbergegangen, nachdem die
kroatischen Behdrden innerhal b der festgelegten Frist zum Ubernahmeersuchen des SEM
keine Stellung genommen hétten. Aus dem Umstand, dass der Beschwerdefthrer in der
Schweiz Verwandte habe, kdnne er nichts zu seinen Gunsten ableiten, da Cousins nicht
Familienangehdrige im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-111-V O seien. Zudem besttinden
keine Hinweise auf ein besonderes Abhangigkeitsverhéltnis zu seinen Cousins, so dass sich
aus deren Anwesenheit in der Schweiz kein Zustandigkeitskriterium ableiten lasse und die
Zustandigkeit Kroatiens bestehen bleibe. Kroatien habe die Richtlinien 2013/32/EU



(Verfahrensrichtlinie), 2011/95/EU (Qualifikationsrichtlinie) und 2013/33/ EU
(Aufnahmerichtlinie) ohne Beanstandung von Seiten der Européi schen Kommission
umgesetzt. Das Land sel sowohl Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) als auch der EMRK, und es |&gen keine
konkreten Anhaltspunkte daflr vor, dass es sich nicht an seine vdlkerrechtlichen
Verpflichtungen halten und das Asyl- und Wegweisungsverfahren des Beschwerdefiihrers
nicht korrekt durchfiihren wirde. Somit sei nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Kroatien im Sinne von Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO und Art. 3 EMRK gravierenden Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt
wurde, in eine existenzielle Notlage geraten oder ohne Priifung seines Asylgesuchs und
unter Verletzung des Non-Refoulement-Gebots in seinen Heimat- respektive Herkunftsstaat
uberstellt wiirde. Zudem l&gen keine systemischen Méngel in Kroatiens Asyl- und
Aufnahmesystem vor. Ferner |agen weder Griinde im Sinne von Art. 16 Abs. 1
Dublin-111-V O vor, welche die Schweiz verpflichten wirden, sein Asylgesuch zu prifen,
noch Grunde, die Souveranitatsklausel geméass Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O anzuwenden.
In Wrdigung der Aktenlage und der vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Umstande
(Befuirchtungen, dass seine Schilddriise nicht richtig funktioniere, da er so diinn und jung
sei) verneinte das SEM schliesslich unter Hinwelis auf die Moglichkeit, sich bei alfalligen
gesundheitlichen Problemen an eine medizinische Institution in Kroatien zu wenden, auch
das Vorliegen von Griinden, die einen Selbsteintritt der Schweiz aus humanitéren Grinden
gemass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
rechtfertigen wirden.

E.32
Der BeschwerdefUhrer brachte in seiner Rechtsmitteleingabe vor, er sei homosexuell und
lebe seit sechs Jahren mit seinem L ebenspartner B. , der auch sein Cousin sei,

zusammen. Sie héatten ihr Heimatland Iran gemeinsam verlassen, weil sie dort die
Todesstrafe riskierten, fallsihre Homosexualitdt entdeckt wirde. Er habe sichin
Griechenland und Kroatien zwar seine Fingerabdriicke abnehmen lassen missen, doch habe
er mitnichten beabsichtigt, in diesen Landern um Asyl nachzusuchen. Er und sein Partner
hétten in die Schweiz kommen wollen, weil dieses Land tolerant sei und Unterschiede
respektiere. Das Verhalten der kroatischen Behorden und der Zivilbevélkerung gegentiber
Homosexuellen sei von Gewalt und Diskriminierung gepragt. Der beiliegende Bericht von
Al aus dem Jahr 2012 weise namentlich auf Folgendes hin: « En Croatie, |es personnes
leshiennes, gays, bisexuelles et transgenres courent le risque d'étre aggréssés physiquement,
uniguement en raison de leur orientation sexuelle ou de leur identité de genre. Les autorités
n'ont pas systématiquement combattu ces crimes ». Eine Uberstellung nach Kroatien wiirde
fUr ihn bedeuten, dass er dort ebenfalls aufgrund seiner sexuellen Orientierung verfolgt
werden wirde, zumal er in einem dortigen Asylverfahren seine Asylgriinde offenlegen
musste. Angesichts der Haltung dieses Landes Asylsuchenden gegentber und seiner
Weigerung, diese aufzunehmen, beftirchte er, in den Iran ausgeschafft zu werden, wenn er
seine Asylgrinde darlegen wirde. Schliesslich wies der Beschwerdefthrer darauf hin, dass
sein Partner, mit dem er gegenwartig zusammenlebe, vom SEM noch keinen Entscheid
erhalten habe. Eine Uberstellung nach Kroatien wiirde ihn von seinem Partner trennen.

E.33

Das SEM verneinte in seiner Vernehmlassung eine Pflicht der Schweiz zur Anwendung der
Souveranitatsklausel und hielt fest, es drangten sich auch keine Grtinde fir einen



Selbsteintritt gestutzt auf Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO i.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 auf.
Zur Begrindung fuhrte die Vor-instanz aus, es konne offenbleiben, ob zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seinem Cousin eine gelebte Beziehung bestehe oder nicht, da
gemass Rechtsprechung (BGE 138 111 97) nur L ebensgemeinschaften zwischen Partnern
unterschiedlichen Geschlechts al's schiitzenswert im Sinne von Art. 8 EMRK gelten wiirden.
Im Weiteren hielt das SEM fest, Kroatien sei ein Rechtsstaat mit funktionierendem
Justizsystem und verfiige Uber eine funktionierende Polizeibehdrde, die sowohl al's
schutzwillig als auch als schutzfahig gelte. Sollte sich der Beschwerdefhrer durch die
kroatischen Behorden ungerecht oder rechtswidrig behandelt fihlen oder sich vor
Ubergriffen durch Privatpersonen fiirchten oder sogar solche erleiden, kénne er sich
ebenfalls an die zustdndigen Stellen wenden. Anlasslich der Gehdrsgewadhrung am 3.
Dezember 2015 habe der Beschwerdefihrer Uberdies zu Protokoll gegeben, dasser in
Kroatien keine konkreten personlichen Probleme gehabt habe. Sodann stellte das SEM fest,
die Tatsache, dass der Beschwerdefuihrer bisher in Kroatien kein Asylgesuch eingereicht
habe, vermoge an der Zustandigkeit dieses Staates fur die Durchfiihrung seines Asyl- und
Wegweisungsverfahrens nichts zu &ndern. Nach seiner Ruckfuhrung nach Kroatien werde
er die Moglichkeit haben, ein Asylgesuch einzureichen. Es werde sodann den zustéandigen
Behorden obliegen, seine Asylgriinde zu prifen, seinen Aufenthaltsstatus zu regeln oder
gegebenenfalls eine Wegwei sung ins Heimatland anzuordnen. Wéhrend eines hangigen
Asylverfahrens werde der Beschwerdefihrer nicht alsillegal anwesende Person gelten.
Abschliessend hielt die Vorinstanz fest, es lagen ferner keine Hinweise vor, das die
kroatischen Behdrden das Asyl- und Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchfiihren oder
sich weigern wirden, Dublin-Ruckkehrer aufzunehmen. Kroatien sei zudem Signatarstaat
der FK, der EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105). Vorliegend gebe es keine konkreten Anhaltspunkte, dass sich Kroatien nicht an die
daraus resultierenden volkerrechtlichen Verpflichtungen halten und dem Beschwerdefihrer
insbesondere keinen effektiven Schutz vor Rickschiebung gewahren wiirde.

E.34
In der Replik entgegnete der Beschwerdefiihrer, er habe an der summarischen Befragung
vom 3. Dezember 2016 die Beziehung zu seinem L ebensgefahrten B. , welche

seinen hauptséchlichen Asylgrund darstelle, nicht erwahnt, weil man ihm keine einzige
Frage zu seinen Asylgrtinden gestellt habe, so dass er keine Gelegenheit gehabt habe, sich
dazu zu dussern. Die Asylbehdrden konnten ihm deshalb nicht vorwerfen, dass er seiner
Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen sei. Selbst wenn Kroatien die Menschenrechte
respektieren sollte, komme man, sofern man sich an den Bericht von Al halte, nicht umhin
festzustellen, dass homosexuelle Menschen in diesem Staat Opfer von Gewaltakten und
Diskriminierung seien. Schliesslich usserte der Beschwerdefiihrer erneut den Wunsch, in
der Schweiz bleiben zu kdnnen, solange im Verfahren seines L ebensgefdhrten kein
Entscheid ergangen sai.

E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-V O. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass



ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.4.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, ein
Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Uberprifen, ist die Beurteilungskompetenz des
Bundesverwaltungsgerichts grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.). Die
Frage, ob der Beschwerdefihrer bei einer Rlckkehr in sein Heimatland einer asylrelevanten
Verfolgung ausgesetzt ware, bildet damit nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.
Auch die Frage einer vorlaufigen Aufnahme aufgrund eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses ist vorliegend nicht Prozessgegenstand. Damit ertibrigt
sich die beantragte einlassliche Befragung zu den Asylgriinden. 5.1 Geméass Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Jedes dieser Kriterien wird nur angewendet, wenn das vorangehende Kriterium im
spezifischen Fall nicht anwendbar ist (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien;
vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). 5.2 Erweist es sich als unmoglich, einen Antragsteller in
den eigentlich zustéandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grinde fur die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in jenem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prufen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden,
wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO). 5.3 Der nach der Dublin-111-Verordnung zusténdige Mitgliedstaat
ist verpflichtet, eine Person, die in eéinem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat,
nach Massgabe der Art. 21, 22 und 29 Dublin-I11-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a
Dublin-111-VO). 5.4 Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO
beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten
Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1

Dublin-111-V O; sogenanntes Selbsteintrittsrecht). 5.5 Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag
auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustéandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen,
den Antragsteller aus humanitéren Griinden oder zum Zweck der Zusammenfihrung
verwandter Personen aufzunehmen, wobei die betroffenen Personen dem schriftlich
zustimmen mussen (Art. 17 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO). 6.1 6.1.1 Mit seiner Feststellung
in der Beschwerde, dass sein Partner noch keinen Entscheid des SEM erhalten habe und
eine Uberstellung nach Kroatien ihn von diesem trennen wiirde, ruft der Beschwerdefuhrer
implizit Art. 11 Dublin-111-VO (Familienverfahren) an. Diese Norm enthdt Kriterien zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates fur Konstellationen, in denen mehrere
Familienangehdrige in demselben Mitgliedstaat gleichzeitig oder in so grosser zeitlicher
Nahe einen Antrag auf internationalen Schutz stellen, dass die Verfahren zur Bestimmung
des zustandigen Mitgliedstaates gemeinsam durchgefihrt werden kdnnen, und die



Anwendung der in der Dublin-111-VO genannten Kriterien ihre Trennung zur Folge haben
konnte (vgl. auch Christian Filzwieser/Andrea Spring, Dublin-111-Verordnung, Das
Europaische Zustandigkeitssystem 2014, zu Art. 11, S. 131 ff.). Esist zu priifen, ob das
SEM im vorliegenden Verfahren diese Bestimmung (Art. 11 Dublin-111-VOi.V.m. Art. 2g
Dublin-111-VO und Art. 1aBst. e AsylV1) zu Unrecht ausser Acht gelassen hat. 6.1.2 Als
"Familienangehoriger” im Sinne dieser Verordnung gilt unter anderem auch der (im
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaates anwesende) nicht verheiratete Partner, der mit dem
Antragsteller eine dauerhafte (ungleich- oder gleichgeschlechtliche) Beziehung fihrt,
sofern die Familie bereits im Heimatland bestanden hat und nach dem Recht oder nach den
Gepflogenheiten des betreffenden Mitgliedstaates nicht verheiratete Paare
auslanderrechtlich vergleichbar behandelt werden wie verheiratete Paare (Art. 29
Dublin-111-VO; vgl. Filzwieser/ Spring, a.a.O., zu Art. 2g S. 88 ff.). Vorliegend kann davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer und sein Cousin Familienangehérigeim
Sinne von Art. 2g Dublin-111-VO sind, zumal sie eigenen Angaben zufolge seit sechs Jahren
und bereitsim Heimatstaat eine glei chgeschlechtliche Partnerschaft gefiihrt haben und
anzunehmen ist, dass sie auch in Kroatien auslanderrechtlich vergleichbar behandelt
wirden wie verheiratete Paare (vgl. E. 7.4.2). 6.1.3 Da der Beschwerdefiihrer an der BzP
die homosexuelle L ebensgemeinschaft mit seinem Cousin nicht erwéhnt hatte, hatte das
SEM bei der Prifung der Zustandigkeit Kroatiens keine Kenntnis von der gefestigten
Partnerschaft des Beschwerdefiihrers mit dessen Cousin. Fir die Vorinstanz bestand daher
im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfiigung keine Veranlassung, Art. 11
Dublin-111-VO anzuwenden. Eine Anwendung von dessen Kriterien zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaates héatte auch nicht zu einer Trennung der Lebenspartner gefiihrt,
da das SEM fiir beide Kroatien um Ubernahme ersuchte. Zudem hat das SEM - nachdem es
durch den Schriftenwechsel im vorliegenden Verfahren von der L ebensgemeinschaft
Kenntnis erhielt - im Verfahren des Cousins entschieden, dass dieser ebenfalls nach
Kroatien zu Uberstellen sei. Obwohl der Vorinstanz zum damaligen Zeitpunkt nicht
vorzuwerfen ist, Art. 11 Dublin-I11-VO i.V.m. Art. 2g Dublin-111-VO und Art. 1aBst. e
AsylV1 vorliegend nicht berticksichtigt zu haben, wird sie der Lebensgemeinschaft
indessen im Rahmen der Rickfihrung Rechnung zu tragen haben (vgl. E. 9.3 und Ziff. 2
des Dispositivs). 6.2 Angesichts der vorstehenden Ausfuhrungen ergibt sich, dass die
Vor-instanz aufgrund der Aussagen des Beschwerdefiihrers zu Recht die Zustandigkeit
Kroatiens erkannt und die kroatischen Behorden - gestitzt auf Art. 13 Abs. 1 und Art. 21
Abs. 1 Dublin-111-VO - um Ubernahme ersucht hat. Diese liessen das Ubernahmeersuchen
innert der in Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet, womit sie
ihre Zustandigkeit implizit anerkannten. Kroatien ist somit verpflichtet, den
Beschwerdefuhrer aufzunehmen und angemessene V orkehrungen fur dessen Ankunft zu
treffen (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO). Der Einwand des Beschwerdefihrers, er und sein
Partner hétten in Kroatien kein Asylgesuch gestellt und nie dort bleiben wollen, vermag
daran nichts zu é&ndern, zumal die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht
einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45
E. 8.3).

E.71

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist vorweg zu prifen, ob wesentliche Grinde fir
die Annahme vorliegen, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur
Asylsuchende in Kroatien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr
einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4



EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.7.2

Die schweizerischen Behdrden miissen zwar dafir sorgen, dass der Beschwerdefihrer im
Falle einer Ruckuberstellung nach Kroatien nicht einer dem internationalen Recht
widersprechenden Behandlung ausgesetzt ist. Kroatien ist indessen Signatarstaat der
EMRK, der FoK und des FK und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nach. Angesichts der Vermutung, wonach jener Staat, der fur die Prifung
des Asylgesuchs zustandig ist, die volkerrechtlichen Verpflichtungen einhdlt, obliegt es
dem BeschwerdefUhrer, diese Vermutung umzustossen. Dabei hat er ernsthafte
Anhaltspunkte vorzubringen, dass die Behdrden des in Frage stehenden Staatesim
konkreten Fall das V 6lkerrecht verletzen und ihm nicht den notwendigen Schutz gewahren
oder ihn menschenunwirdigen L ebensumstanden aussetzen wirden (vgl. Européi scher
Gerichtshof fir Menschenrechte [EGMR], M.S.S. gegen Belgien und Griechenland [Appl.
No. 30696/09], Urteil vom 21. Januar 2011, § 84 85 und 250; ebenso Urteil des
Gerichtshofes der Européi schen Union [EuGH] vom 21. Dezember 2011 in der Rechtssache
C-411/10 und C-493).

E.73

Kroatienist as nach Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO zustéandiger Staat gehalten, die
Aufnahmerichtlinie umzusetzen. Es darf davon ausgegangen werden, dass dieser Staat die
Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und
des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung
und Aberkennung des internationalen Schutzes (sogenannte Verfahrensrichtlinie) sowie
2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sogenannte Aufnahmerichtlinie), ergeben,
anerkennt und schiitzt. Es besteht kein Grund zur Annahme, Kroatien wirde in genereller
Wei se seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachkommen respektive in
volkerrechtswidriger Weise gegen die genannten Richtlinien verstossen. 7.4.1 Der
Beschwerdefihrer bringt gestitzt auf einen Bericht von Al aus dem Jahr 2012 vor, das
Verhalten der kroatischen Behtrden und der Zivilbevolkerung gegentiber Homosexuellen
sei von Gewalt und Diskriminierung gepragt. Homosexuelle Menschen seien in Kroatien
alleine wegen ihrer sexuellen Orientierung dem Risiko physischer Aggressionen ausgesetzt,
und die kroatischen Behorden wirden solche Verbrechen nicht systematisch bekampfen.
Daher beflrchte er, nach der Offenlegung seiner sexuellen Orientierung in einem
kroatischen Asylverfahren wegen seiner Homosexualitéat entweder verfolgt oder in den Iran
ausgeschafft zu werden. Letztere Befurchtung begriindet er in der Beschwerde pauschal mit
"|'attitude de ce pays envers les demandeurs d'asile et de son refus de les accueillir”. 7.4.2
Hierzu ist festzuhalten, dass Kroatien die Rechte und den Schutz von homosexuellen
Personen in den letzten Jahren - wohl auch im Zusammenhang mit dem am 1. Juli 2013
erfolgten EU-Beitritt - massiv verbessert hat. So trat im Jahr 2014 mit dem " Same Sex
Life-Partnership Act" eines der fortschrittlichsten Partnerschaftsgesetze Europas in Kraft,
welches Homosexuellen mit Ausnahme der Adoption dieselben Rechte wie
Heterosexuellen garantiert. Das Gesetz implementiert den Diskriminierungsschutz auch im
Bereich von Asyl- und Auslanderrecht (vgl. http://www.ilga-europe.org/sites/default/files/
Attachments/croatian-parliament-passed-the-life-partnership-act.pdf >; vgl. auch das
Kapitel zu Kroatien in International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans & Intersex
[ILGA]-Europe, Annual Review of the Human Rights Situation of Lesbian, Gay, Bisexual,



Trans and Intersex People in Europe, Brissel 2015, S. 57 ff., beide abgerufen am
10.05.2016). Kroatien setzt sich Uberdies im Rahmen der UNO als Mitglied einer
LGBT-Kerngruppe fur die Beendigung von Gewalt und Diskriminierung ein (vgl. <
http://iipdigital.usembassy.gov/st/english/texttrans/2013

/09/20130926283632.html ?CP.rss=truettaxzz30asK KauF >, abgerufen am 10.05.2016).
Angesichts dieser Entwicklungen ist mit dem SEM davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer in Kroatien bei den zustéandigen Stellen Unterstiitzung und Schutz finden
wird, sollte er durch Behdrden oder Privatpersonen schlecht behandelt werden. Seinen
Ausfuhrungen sind denn auch keine stichhaltigen Anhaltspunkte dafir zu entnehmen, dass
die kroatischen Behorden im konkreten Fall ihren Verpflichtungen nicht nachkommen und
ihm den bendtigten Schutz nicht gewahren wirden. Er hat kein konkretes und ernsthaftes
Risiko dargetan, die kroatischen Behorden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und
seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
Verfahrensrichtlinie zu prifen. Ein im Rahmen des " Asylum Information
Database"-Projektes (AIDA) erstellter Landerbericht des Européischen Flichtlingsrates
ECRE vom Dezember 2015 hélt fest, dass A sylsuchenden, welche im Rahmen des
Dublin-Verfahrens nach Kroatien Gberstellt werden, grundsétzlich ohne Probleme Zugang
zum kroatischen Asylverfahren erhaten (vgl. Urteil des BV Ger D-1611/2016 vom 22.
Maérz, mit weiteren Hinweisen). 7.4.3 Aus den Akten ergeben sich keine Grinde, die darauf
hindeuten, Kroatien werde im Fall des Beschwerdefthrers den Grundsatz des
Non-Refoulements missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib,
sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet wére
oder in dem er Gefahr liefe, zur Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden.
Ausserdem hat der Beschwerdefiihrer nicht dargetan, dass dieihn bei einer Ruckfihrung
erwartenden Bedingungen in Kroatien derart schlecht wéaren, dass sie zu einer Verletzung
von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fihren konnten.

E.75

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach
Kroatien keinen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO gravierenden und systemischen
Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt ware oder in eine existenzielle Notlage geraten
oder ohne Prifung seines Asylgesuchs und unter Verletzung des Non-Refoul ement-Gebots
in seinem Heimat- respektive Herkunftsstaat zuriicklberstellt wirde. 8.1 Ferner ist zu
prifen, ob ein Grund zum Selbsteintritt der Schwelz auf Basis der Souveranitétsklausel
nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO vorliegt. Gemass Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-VO kann
jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen eingerei chten Asylantrag
priufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die
Prufung zustandig ist. Der betreffende Mitgliedstaat wird dadurch zum zusténdigen
Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit
einhergehenden V erpflichtungen. Gegebenenfalls unterrichtet er den zuvor zustandigen
Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates
durchfhrt, oder den Mitgliedsstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch
gerichtet wurde. 8.2 Asylsuchende kénnen gemass der Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts zwar unmittelbar aus der Souveranitétsklausel keine rechtlich
durchsetzbaren Anspriiche ableiten, sie kdnnen sich aber in einem Beschwerdeverfahren auf
die Verletzung einer direkt anwendbaren Bestimmung des internationalen offentlichen
Rechts oder einer Norm des Landesrechts, welche einer Uberstellung entgegenstehen,
berufen. Ist die Rige begrtindet, muss die Souveranitatsklausel angewendet werden und ist



die Schweiz verpflichtet, sich fir die Prifung des Asylgesuchs zustandig zu erkléren (vgl.
BVGE 2010/45 E. 5). 8.3 Erweist sich jedoch die Uberstellung einer asylsuchenden Person
in einen Dublin-Mitgliedstaat im Sinne der EMRK oder einer anderen die Schweiz
bindenden volkerrechtlichen Bestimmung als unzul&ssig, so muss das SEM das Asylgesuch
dieser Person in der Schweiz behandeln, womit die Anwendung der Souveranitatsklausel
obligatorisch wird und kein Ermessen mehr vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht kann
die Verfigung in diesem Sinne somit tberprufen (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1). 8.4 Die
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Kroatien erweist sich vorliegend nicht als
unzuléssig im Sinne der EMRK oder einer anderen die Schweiz bindenden
volkerrechtlichen Bestimmung. Eine zwangsweise Riickiberstellung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen kann nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen,
wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
Krankheitsstadium und bereits in Todesnahe befindet (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit
Hinweisen auf die Praxis des EGMR). Dabel handelt es sich um seltene Ausnahmefélle, in
denen sich die Person in einem dermassen schlechten Zustand befindet, dass sie nach einer
Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen miisste, und sie dabei keinerlei soziale
Unterstitzung erwarten kann (vgl. auch das kirzlich ergangene Urteil desEGMR, A.S.
gegen die Schweiz vom 30. Juni 2015 [Beschwerde Nr. 39350/13], 88 35-38). Eine solche
Situation ist vorliegend offensichtlich nicht gegeben, zumal der Beschwerdefthrer an der
Befragung zu Protokoll gab, er sei gesund und befiirchte lediglich eine Fehlfunktion der
Schilddrise. Diese Vermutung belegte er nicht etwa mit Arztzeugnissen, sondern erkléarte
siemit dem Umstand, dass er diinn und jung sei. Aufgrund der Aktenlage ist demzufolge
nicht auf eine physische Erkrankung des Beschwerdefihrers zu schliessen, welche die
Annahme einer Unzul&ssigkeit der Uberstellung nach Kroatien rechtfertigen wiirde. 9.1 Die
Schweiz kann Uberdies aus humanitéren Griinden gestutzt auf Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 von
ihrem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen. Da es sich hierbei um eine Kann-Bestimmung
handelt, verfligt das SEM bei der Ausiibung dieses Rechts Uber einen gewissen
Ermessensspielraum. Abgesehen von den genannten Fallen, in denen der Selbsteintritt zur
Pflicht wird, ist die Schweiz berechtigt und je nach den Umstanden sogar gehalten, auch aus
anderen, weniger zwingenden humanitaren Grinden ihr Ermessen zu Gunsten der
asylsuchenden Person in Form eines Selbsteintritts auszutiben (BV GE 2010/45 E. 8.2.2 und
BVGE 2011/9 E. 8.1 f.). Nachdem anl&sslich der von der Bundesversammlung am 14.
Dezember 2012 beschlossenen und am 1. Februar 2014 in Kraft getretenen
Asylgesetzrevision die Ruge der Unangemessenheit (Art. 106 Abs. 1 Bst. c AsylG)
gestrichen wurde (AS 2013 4375, 4383), ist das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen von
Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO in Verbindung mit Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 indes nicht mehr
befugt zu prifen, ob der diesbeziigliche Entscheid des SEM angemessen ist. Liegen
humanitare Uberstellungshindernisse vor, hat das SEM sein Ermessen jedoch
gesetzeskonform auszuiiben. Das Bundesverwaltungsgericht kann demnach im konkreten
Fall nur - aber immerhin - prifen, ob das SEM Bundesrecht verletzte, indem es dasihm
eingeréaumte Ermessen Uber- beziehungswei se unterschritten oder missbraucht hat (Art. 106
Abs. 1 Bst. aAsylG; vgl. BVGE 2015/9 E. 8). 9.2 Die Austibung dieses
Ermessensspielraums durch die Vorinstanz ist vorliegend nicht zu beanstanden. In der
angefochtenen Verfiigung vom 2. Mérz 2016 hat das SEM die Existenz von humanitéren
Grinden im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV1 insbesondere mit Blick auf die
Argumentation des Beschwerdefuhrers, er beflrchte eine Fehlfunktion seiner Schilddrise,
unter Hinweis auf die Méglichkeit, sich bei allféaligen gesundheitlichen Problemen an eine



medizinische Institution in Kroatien zu wenden, geprift und verneint. Im Rahmen seiner
Vernehmlassung vom 30. Mé&rz 2016 hat es sich nochmals mit der Situation fur
Asylsuchende in Kroatien auseinandergesetzt. Der Sachverhalt wurde unter
Berlicksichtigung der auf Beschwerdeebene vorgebrachten sexuellen Orientierung des
Beschwerdefuhrers vollstandig und korrekt erstellt. Ein Ermessensmissbrauch oder eine
Ermessenstiberschreitung sind nicht ersichtlich. Einer weiteren Prifung bezlglich der
humanitaren Griinde hat sich das Gericht im Sinne der sich aus Art. 106 Abs. 1 AsylG
ergebenden Kognitionsbeschrankung zu enthalten. 9.3 Aufgrund der obigen Erwagungen
besteht kein Grund fir eine Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO oder Art. 17
Dublin-111-VO - dies auch in Anbetracht dessen, dass der Beschwerdefihrer zusammen mit
seinem Partner und Cousin nach Kroatien zu Uberstellen sein wird. Dessen Beschwerde
wird mit Urteil D-2742/2016 gleichen Datums ebenfalls abgewiesen, womit die Verfahren
insoweit koordiniert durchgefiihrt wurden. Festzuhalten gilt es indessen, dass die Ausserung
des SEM im Rahmen seiner Vernehmlassung, wonach gemass Rechtsprechung nur

L ebensgemeinschaften zwischen Personen unterschiedlichen Geschlechts a's schutzenswert
im Sinnevon Art. 8 EMRK gelten wiirden, nicht zutrifft und sich solches insbesondere auch
aus dem aufgefihrten Bundesgerichtsentscheid (BGE 138 111 97) in keiner Art und Weise
ableiten |&sst. Das Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer
gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen nach der bisherigen Rechtsprechung des
EGMR jedenfalls unter die Teilgarantie des "Privatlebens' (vgl. Urteile des EGMR Schalk
u. Kopf gegen Osterreich vom 24. Juni 2010, 30141/04 Ziff. 90; P.B. und J.S. gegen
Osterreich vom 22. Juli 2010, 18984/02 Ziff. 26; Vallianatos u.a. gegen Griechenland vom
7. November 2013, 29381/09 Ziff. 73; Oliari u.a. gegen Italien vom 21. Juli 2015, 18766/11
Ziff. 103). Homosexuelle Paare, diein einer stabilen Partnerschaft Ieben, konnen sich auf
das Recht auf Familienleben berufen (vgl. Urteile Schalk u. Kopf Ziff. 94 f.; P.B. und J.S.
Ziff. 30; Vallianatos u.a. Ziff. 73; Oliari u.a. Ziff. 103). Mangels Kenntnis von der vom
Beschwerdefuhrer dargel egten homosexuellen Lebensgemeinschaft konnte das SEM die
kroatischen Behdrden im Ubernahmeersuchen vom 29. Dezember 2015 Uiber diesen
Sachverhalt nicht informieren. Dies wird im Rahmen desin Art. 31 Dublin-111-VO
statuierten Austauschs relevanter Informationen vor Durchfiihrung der Uberstellung
nachzuholen sein (vgl. auch E. 6.1 und Ziff. 2 des Dispositivs).

E. 10

Das SEM ist demnach im Ergebnis zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten. Da dieser nicht im
Besitz einer giltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Kroatien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.11

Das Fehlen von Uberstellungshindernissen ist bereits V oraussetzung des Nichteintretens
gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG. Allfélige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3
und 4 des Auslandergesetzes (AuG, SR 142.20) sind unter diesen Umsténden nicht mehr zu
prufen (vgl. BVGE 2010/45 E. 10).

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das mit Beschwerdeeingabe vom
11. Mérz 2016 gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung geméass
Art. 65 Abs. 1 VWV G ist gutzuheissen, da die Beschwerdebegehren nicht als aussichtslos
bezeichnet werden kénnen und aufgrund der Akten von der Bedurftigkeit des
Beschwerdefiihrers auszugehen ist. Von der Kostenerhebung ist somit abzusehen.
(Dispositiv nachste Seite)
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