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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Vorab ist festzuhalten, dass das BFM in der angefochtenen Verfiigung zu Recht auf
mehrere Unstimmigkeiten in den Aussagen der Beschwerdefuhrerin verwiesen hat (vgl.
Bst. B.b vorstehend). Diese dirften sich nicht (génzlich) dadurch erklaren lassen, dass die
Beschwerdefihrerin - wie in der Beschwerde ausgefihrt - unter starken Schamgefiinlen
sowie einer inneren Blockade leidet und bel ihren Aussagen allenfalls unter Druck stand.
Eine einlassliche Erérterung hinsichtlich der Glaubhaftigkeit ihrer Vorbringen
(insbesondere eine Aufzahlung weiterer Unglaubhaftigkeitselemente) ertibrigt sich jedoch,
dadiese - wie nachfolgend aufgezeigt - auch bei Wahrunterstellung den Anforderungen an
die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standzuhalten vermégen.

E.41

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 Asyl G erfiillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeter Weise beflirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefugt worden sind beziehungsweise zugefiigt zu werden drohen. Aufgrund der
Subsidiaritédt des fltchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der

Fltchtlingsel genschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland
keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 7 S. 1017 ff.).

E.4.2

Nachteilen, die Frauen zugefligt werden oder zugefiigt zu werden drohen, liegt dann ein
fluchtlingsrechtlich relevantes Motiv im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG zugrunde, wenn
diese Nachteile in diskriminierender Weise an das Merkmal des (weiblichen) Geschlechts
anknupfen. Diesist etwader Fall, wenn in Landern mit weitverbreiteten traditionell-konser-
vativen Wertvorstellungen von Zwangsheirat oder Ehrenmord bedrohte Frauen und
Médchen nicht densel ben staatlichen Schutz erhalten, mit dem im Allgemeinen ménnliche
Opfer von privater Gewalt rechnen kdnnen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-4289/2006 vom 11. September 2008 E. 6.4).

E.51

Zunéchst ist darauf hinzuwei sen, dass es den Vorbringen der Beschwerdefhrerin mit
politischem Bezug (Festnahme nach einer Kundgebung, Verwarnung durch einen Polizisten
wegen des Transports kurdischer Zeitschriften, Auftauchen der Behérden bei ihr zuhause



wegen der PKK-Mitgliedschaft eines VVerwandten) vor allem an der geforderten Intensitét
fehlt. Diese Vorbringen sind somit fltichtlingsrechtlich nicht relevant.

E.521

Im Zusammenhang mit der von der Beschwerdeftihrerin geltend gemachten Absicht des
Vaters, sie gegen ihren Willen zu verheiraten beziehungsweise sie wegen ihrer Weigerung
umzubringen, stellt sich sodann die Frage, ob siein der Turkel seitens der Behorden und
Institutionen Schutz erlangen kann oder ob sie auf internationalen Schutz - der lediglich
subsidiar zur Anwendung gelangt - angewiesen ist.

E.522

Wie die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, haben die tirkischen Behorden grosse
Anstrengungen zur Bekampfung von hauslicher Gewalt und von Ehrenmorden
unternommen und in den vergangenen Jahren bei der faktischen Wahrnehmung
frauenspezifischer Schutzanliegen erhebliche Fortschritte erzielen kénnen (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-1207/2011 vom 28. September 2011 E. 4.2.5, mit weiteren
Hinweisen). Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die entsprechenden
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden (vgl. Bst. B.b
vorstehend). Erganzend zu den vorinstanzlichen Erwagungen ist festzuhalten, dass esin
Nachachtung der neuen gesetzlichen Bestimmungen bereits verschiedentlich zu
Verurteilungen von Mannern gekommen ist, welche sich eines Ehrverbrechens schuldig
gemacht hatten; so wurden bei spielsweise im Jahr 2007 durch Gerichte in Istanbul und
Diyarbakir |ebenslange Freiheitsstrafen wegen Ehrenmord verhangt. |m Oktober 2007
wurde zudem eine von der EU finanziell unterstiitzte Telefon-Hotline installiert, welche
Anrufe von bedrohten Frauen entgegennimmt und die Opfer innerfamilidrer Gewalt an die
zustandige Polizeistelle verweist sowie Anwalte und psychol ogische Fachpersonen
vermittelt (vgl. U.S. Department of State, Turkey, Country Report on Human Rights
Practices 2007, 11. Méarz 2008). Am 8. Méarz 2012 - dem Internationalen Frauentag - ist in
der Turkei sodann ein neues Gesetz zur Verhinderung von Gewalt gegen Frauen
verabschiedet worden (Gesetz Nr. 6284), welches hartere Strafen fUr Téter vorsieht und die
Rechte der Opfer haudlicher Gewalt erweitert (vgl. Today's Zaman, Dilek Karal, Domestic
violence no longer a family matter, 25. Mérz 2012).

E.523

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass bei den turkischen Behdrden in den vergangenen
Jahren ein Umdenken in Bezug auf frauenspezifische Schutzanliegen begonnen hat und
erste entsprechende Einrichtungen geschaffen wurden; daneben bieten auch verschiedene
nicht staatliche Stellen betroffenen Frauen Unterstiitzung. Auch wenn die Umsetzung der
staatlichen Programme nur langsam vorankommt und das Phdnomen innerfamilidrer
Gewalt bis hin zu Ehrenmorden immer noch verbreitet ist, ist - auch im Hinblick auf diein
der Beschwerde zitierten Berichte und Urteile (European Parliament, On a 2020 Perspective
for Women in Turkey, 12. April 2012; U.S. Department of State, Turkey, Country Report
on Human Rights Practices 2011, 24. Mai 2012; European Commission, Turkey 2012
Progress Report, 10. Oktober 2012; Européischer Gerichtshof fir Menschenrechte
[EGMR], Opuz gegen Tiurkei, Urteil vom 9. Juni 2009; Human Rights Watch, World
Report 2013; Amnesty International, Annual Report 2012) - davon auszugehen, dass sich
die BeschwerdefUhrerin in der Tlrkei nicht in einer ausweglosen Situation befand und sich
nach der Rickkehr aufgrund der weiter verbesserten Situation insbesondere auch nicht in



einer solchen befinden wird. Sie hat die Moglichkeit, im Falle erneuter Behelligungen durch
ihren Vater nach der Riickkehr an die grundsétzlich vorhandene Schutzinfrastruktur zu
gelangen. Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass sie sich ihren eigenen Angaben zufolge
gar nie an die tirkischen Behorden gewandt hat (A 16/25 S. 18), weshalb diesen weder
mangelnder Schutzwille noch mangelnde Schutzfahigkeit vorgeworfen werden kann. Die
Beschwerdevorbringen vermogen an dieser Einschétzung nichts zu andern, weshalb es sich
erubrigt, weiter darauf einzugehen.

E.53

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin den
Anforderungen an die Fllchtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standhalten. Das
BFM hat ihr Asylgesuch folglich zu Recht abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BV GE 2009/50
E. 9 mit weiteren Hinweisen).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 mit
welteren Hinweisen).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung



unterworfen werden.

E.7.22

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefuhrerin in die Turkel ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in die Turkei dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste die
Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde
(vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in der Turkei |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig. 7.3.1 Gemaéss Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. 7.3.2 Der Vollzug der Wegweisung in
die Turkei ist mit Ausnahme der beiden Provinzen Hakkari und Sirnak (vgl. BVGE 2013/2
E. 9.6.1) nicht as generell unzumutbar zu bezeichnen. 7.3.3 7.3.3.1 Vorliegend stellt sich
die Frage, ob der Wegweisungsvollzug wegen der gesundheitlichen Probleme der
Beschwerdefuhrerin unzumutbar erscheint. Diesbeziiglich ist darauf hinzuweisen, dass
aufgrund gesundheitlicher Probleme nur dann auf die Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs geschl ossen werden kann, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland nicht zur Verfligung steht und die Ruckkehr zu einer raschen
und lebensgefahrlichen Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen Person
fuhrt. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls noch nicht vor, wenn im Heimatstaat eine nicht dem
schwei zerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung maglich ist (vgl. BVGE
2011/50 E. 8.3, mit weiteren Hinweisen). 7.3.3.2 Aus dem &rztlichen Bericht von Dr. med.
E. vom 22. Januar 2013 ergibt sich, dass die BeschwerdefUhrerin an einer
posttraumati schen Belastungsstorung (ICD-10 F43.1) und einer mittel schweren Depression
(ICD-10 F32.1) leidet. Im arztlichen Verlaufsbericht vom 21. Mé&rz 2013 hielt Dr. med.

E. sodann fest, dass eine Riickkehr in die Tlrkel zu einer Retraumatisierung fuhren
und den Heilungsprozess verunméglichen wirde. Die Suizidgefahr wére als sehr gross
einzuschétzen. 7.3.3.3 Die Beschwerdefuhrerin kann bei einer Rickkehr auf die auch in der
Turkei bestehende medizinische Infrastruktur zurtickgreifen. Gemass den Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts sind landesweit psychiatrische Einrichtungen, ausgebildetes
Fachpersonal und eine breite Palette von Psychopharmaka vorhanden (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-6891/2011 vom 21. Mai 2013 E. 4.2.2.3), so dass die
Beschwerdefihrerin ihre psychischen Probleme - auch eine alféllige Retraumatisierung -



angemessen behandeln lassen kann. Von Vortell ist dabei sicherlich, dass sie sich dort
gegeniiber Therapeuten und Arzten in ihrer Muttersprache ausdriicken kann. In Bezug auf
die Suizidgefahr ist auf die Moglichkeit stabilisierender Massnahmen bel der Riickkehr
hinzuweisen. Uberdies kann die Beschwerdefiihrerin bei der Vorinstanz medizinische
Ruckkehrhilfe beantragen (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylGi.V.m. Art. 75 der Asylverordnung 2
vom 11. August 1999 tber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312]), womit sie in einer
ersten Phase nach ihrer Rickkehr hinsichtlich der Organisation der medizinischen
Behandlung nicht vor uniiberwindbare Schwierigkeiten gestellt ist. Insgesamt ist nach dem
Gesagten nicht davon auszugehen, die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrerin
wurden im Falle des Wegwei sungsvoll zugs mangel s ausrei chender medizinischer
Behandlungsmdglichkeiten eine drastische, andauernde und |ebensbedrohende
Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes nach sich ziehen. 7.3.3.4 Die junge
Beschwerdefiihrerin wird nach ihrer Rickkehr in die Turkei nicht auf sich allein gestellt
sein. Sie wird seitens der ihr wohl gesinnten V erwandten (beispielsweise ihr Onkel
véterlicherseits mit seiner Familie und ihre Tante mutterlicherseits, bel welcher sie mehrere
Wochen wohnte) eine gewisse Unterstiitzung finden und sich an die zusténdigen Behorden
beziehungswei se an Nichtregierungsorgani sationen wenden kdnnen, bei denen sie ebenfalls
Beratung und Unterstiitzung finden wird. Sie bezeichnet das Turkisch als Muttersprache
und verfligt Uber die Voraussetzungen, sich mit Unterstiitzung mittelfristig eine Existenz
aufzubauen. Bloss soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die anséssige
Bevdlkerung im Allgemeinen betroffen ist, begriinden im Ubrigen keine Gefahrdung im
Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AuG (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2). 7.3.4 Nach dem Gesagten
erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es der Beschwerdeftihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Die Beschwerdeftihrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VwVG. Danach kann die Beschwerdeinstanz eine bedirftige
Partel, deren Begehren nicht aussichtslos erscheinen, auf Gesuch davon befreien,
Verfahrenskosten zu bezahlen.

E.9.2

Die BeschwerdefUhrerin hat weder eine Firsorgebestatigung noch einen anderen Beleg
Uber ihre finanziellen Verhdtnisse zu den Akten gereicht. Damit ist die geltend gemachte



prozessual e Bedurftigkeit nicht ausgewiesen, weshalb das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen ist.

E.9.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). (Dispositiv néchste Seite)
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