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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-154/2021 Urteil vom 14. April 2021
Besetzung Einzelrichterin Nina Spélti Giannakitsas, mit Zustimmung von Richterin
Contessina Thei's, Gerichtsschreiberin Sara Steiner. Parteien A. , geboren am (...),

B.  ,geborenam(...), C. , geborenam (...), D. , geboren am (...),
Irak, Beschwerdefthrende, gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung
(Mehrfachgesuch/Wiedererwagung); Verfiigung des SEM vom 11. Dezember 2020/ N (...).
Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass das SEM mit Verfiigungen vom 16.
November 2018 die Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden verneinte, deren
Asylgesuche vom 21. September 2015 ablehnte sowie ihre Wegweisung aus der Schweiz
und den Vollzug anordnete, dass die dagegen erhobenen Beschwerden mit Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-7100/2018 beziehungsweise D-7102/2018 vom 24. Februar
2020 abgewiesen wurden, dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 27. November 2020
(Poststempel) beim SEM ein neues Asylgesuch beziehungsweise ein
Wiedererwagungsgesuch einreichte, dass er dabel im Wesentlichen geltend machte, er habe
sich in der Schweiz exilpolitisch engagiert, indem er an Demonstrationen teilgenommen
und auf den sozialen Medien aktiv gewesen sai, dass samtliche politischen Aktivitaten im
Ausland sehr scharf vom irakischen Regime beziehungsweise von dessen Spitzeln
beobachtet wirden, dass er an einer Anhorung eingehende Angaben zu seinem politischen
Profil machen kénne, dass er zur Stiitzung seiner Vorbringen eine Zusammenfassung seiner
Kommentare auf den sozialen Medien mit deutscher Ubersetzung einreichte, dass das SEM
die Eingabe des Beschwerdefiihrers mit Verfigung vom 11. Dezember 2020 - er6ffnet am
17. Dezember 2020 - als Mehrfachgesuch qualifizierte, dieses unter Verneinung der
Fltchtlingselgenschaft der Beschwerdefiihrenden ablehnte und die Wegweisung aus der
Schweiz sowie deren Vollzug anordnete, dass es dabei zur Begriindung im Wesentlichen
festhielt, es sei zwar davon auszugehen, dass die irakischen Behdrden die politischen
Aktivitéten ihrer Staatsbirger im Ausland teilweise Uberwachen wiirden, sie sich dabei aber
auf die Erfassung von Personen konzentrieren wirden, die Uber die niedrigprofilierten
Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen ausgelibt und/oder
Aktivitdten vorgenommen hétten, welche die jeweilige Person a's ernsthaften und
gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen wiirden, dass diese Exponiertheit vorliegend
offensichtlich zu verneinen sai, dass sich der Beschwerdefihrer im Irak nicht politisch
engagiert habe, dass weder die Funktionsbezeichnung eines exilpolitisch Tatigen noch seine
Betriebsamkeit, sondern dessen tatséchliches Wirken in Bezug auf eine gezielte und



wirksame Veranderung der politischen Verhaltnisse im Heimatland massgeblich seien, dass
essich bel den erfolgten oppositionellen Tétigkeiten des Beschwerdefthrers nicht um
hoherrangige oder bedeutende Aktivitéten gehandelt habe, die ein gewisses Renommee
innerhalb der irakisch-exilpolitischen Bewegung mit sich bringen wirden, zumal das Echo
auf seine Eintrége in den sozialen Medien relativ bescheiden sei, dass auch aus den
Teilnahmen an Demonstrationen keine erhohte Gefahrdungsl age abgel eitet werden kénne,
zumal daraus nicht hervorgehe, er habe je eine Funktion innegehabt, die ihn auch in der Art
und der Qualitét eines hervorstechenden Profils von sich politisch aussernden Exilirakern
und Exilirakerinnen merklich abheben wiirde, dass esim Ubrigen nicht erforderlich sei, ihn
zu einer Anhoérung vorzuladen, da Verfahren nach Art. 111b und Art. 111c AsylG
grundsétzlich schriftlich gefiihrt wiirden (BV GE 2014/39 E. 5:3f.) und eine Anhorung sich
vorliegend auch gestiitzt auf Art. 12 VwV G nicht als angezeigt erweise, dass hinsichtlich
der Zumutbarkeit des V ollzugs der Wegweisung vollumfanglich auf die Erwagungen des
Bundesverwaltungsgerichts in seinem kiirzlich ergangenen Urteil D-7100/2018
beziehungsweise D-7102/2018 vom 24. Februar 2020 verwiesen werden kénne, wo die
Zumutbarkeit unter Berticksichtigung seines spezifischen Falles explizit bejaht worden sei
(E. 7.4), dass der Vollzug der Wegweisung auch zuldssig und moglich sei, dass die
Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 13. Januar 2021 (Poststempel) gegen diese
Verfigung beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und implizit die
Feststellung der Flchtlingseigenschaft, den Verzicht auf die Wegweisung und die
Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme unter Feststellung der Unzuléssigkeit und
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs beantragten, dass sie in verfahrensrechtlicher
Hinsicht implizit um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und um Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses ersuchten, dass der Beschwerdefiihrer zur
Begrundung der Beschwerde im Wesentlichen noch einmal darauf hinwies, der Irak sei fur
ihn und seine Familie nicht sicher, weil er in den sozialen Medien gegen das Regime aktiv
sei, dass seine Familie seinetwegen mehrmals bedroht worden sei und sein Vater am (...)
Dezember 2020 durch den kurdischen Geheimdienst zehn Stunden verhért worden sel,
sodass er sich gezwungen gesehen habe, ihn zu verstossen, damit sie ihn freilassen wirden,
dassin den letzten Vorfélen im Irak im Jahr 2020 neun junge Manner getotet worden seien,
weil sie demonstriertet hétten, und ihm dies auch drohe, wobei ihm zumindest ein Leben in
Wirde und Sicherheit verwehrt wirde, dass seine zwei Kinder in der Schweiz geboren
seien, er diese nach hiesigen Werten aufwachsen sehen mdchte und auch eine Arbeitsstelle
in Aussicht habe, dass seine Frau aufgrund der Bedrohungen durch den Geheimdienst
psychische Probleme habe und eine diesbeziigliche Behandlung im Irak nicht erhéltlich sai,
dass er zur Stitzung seiner Vorbringen einen arztlichen Bericht in Bezug auf die
psychischen Probleme der Beschwerdefiihrerin vom 19. Oktober 2019 sowie eine
schriftliche Zusicherung fur eine Arbeitsstelle zu den Akten reichte, dass die
vorinstanzlichen Akten dem Bundesverwaltungsgericht am 14. Januar 2021 in
elektronischer Form vorlagen (vgl. Art. 109 Abs. 1 AsylG), dass mit Zwischenverfligung
vom 27. Januar 2021 die Aussichtslosigkeit der Beschwerde festgestellt, das Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung abgewiesen und ein Kostenvorschuss innert Frist erhoben
wurde, dass der Kostenvorschuss am 8. Februar 2021 fristgerecht geleistet wurde, dass die
Beschwerdefiihrenden ebenfalls am 8. Februar 2021 eine ergdnzende Eingabe zu den Akten
reichten, dass sie darin im Wesentlichen noch einmal auf die Verfolgung im Irak hinwiesen
und die Mitnahme des Vaters durch den Geheimdienst bekraftigten, wobei keine
entsprechenden Belege eingereicht werden konnten, dass der Beschwerdefthrer in den



sozialen Medien weiterhin aktiv sei und deshalb inzwischen Morddrohungen erhalten habe,
dass sie wiederum auf die psychischen Probleme der Beschwerdefthrerin hinwiesen, dass
sie zur Stlitzung ihrer Vorbringen den Verlauf weiterer undatierter Kommentare des
Beschwerdefiihrersin den sozialen Medien inklusive der erwahnten Drohungen mit
deutscher Ubersetzung und einen aktuellen Arztbericht betreffend die Beschwerdefiihrerin
vom 5. Februar 2021 zu den Akten reichten, dass am 22. Februar 2021 ein
Unterstitzungsschreiben einer Fliichtlingsorganisation in London vom 19. Februar 2021 zu
den Akten gereicht wurde, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf
dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endgultig Uber Beschwerden
gegen Verfiigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG [SR 142.31]
I.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass sich das Verfahren nach dem
VWV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art.
37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdeftihrenden am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt
sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben
und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48
Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass sich die Kognition
des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rugen im Asylbereich nach Art. 106
Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt,
um eine solche handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG), dass die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Flichtlinge Personen sind, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem
sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass wenn Personen erst durch ihre Ausreise aus dem
Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise Flichtlingeim
Sinne von Artikel 3 wurden, subjektive Nachfluchtgriinde vorliegen und kein Asyl gewahrt
wird (Art. 54 AsylG), dass die Flichtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest
glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG), dass die Flichtlingselgenschaft glaubhaft
gemacht ist, wenn die Behotrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
fur gegeben hélt, dass V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn siein
wesentlichen Punkten zu wenig begrtindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfél schte Beweismittel abgestitzt
werden, dass das SEM in seiner Verfligung mit tberzeugender Begrindung zur Erkenntnis
gelangt ist, die Vorbringen des Beschwerdeflihrers wirden den Anforderungen von Art. 3
AsylG an dieflichtlingsrechtliche Beachtlichkeit nicht gentigen, dass dabei insbesondere
darauf hinzuweisen ist, dass der Beschwerdefihrer nicht Uber ein massgebliches
exil-politisches Profil verfugt (vgl. etwa Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
D-5318/2018 vom 6. April 2020 E.6.4 und D-233/2017 vom 9. Mé&rz 2017 E. 8.3), dass sich
die Aktivitdten des BeschwerdefUihrers in den sozialen Medien im sehr niedrigprofilierten
Bereich bewegen, zumal aus den eingereichten Unterlagen aus dem Jahr 2020 lediglich
neun Eintrége ersichtlich werden, und auch die Demonstrationsteilnahmen in keiner Weise



substantiiert dargelegt oder mit entsprechenden Beweismitteln belegt worden sind, dassim
Ubrigen zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Erwagungen des SEM zu verweisen
ist und es dem BeschwerdefUhrer nicht gelingt, diesen Argumenten Stichhaltiges
entgegenzusetzen, dass er in seiner Beschwerde im Wesentlichen noch einmal seine
Gesuchsvorbringen wiederholte und auf die allgemeine Lage im Irak verwies, dass bis zum
Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung keine Drohungen durch den Geheimdienst gegentiber
der Familie des BeschwerdefUhrersim Irak erwdhnt worden waren und die Behauptung,
wonach sein Vater am (...) Dezember 2020 und somit kurz nach Erlass der abweisenden
Verfigung vom Geheimdienst aufgesucht worden sei, nicht substantiiert dargelegt worden
ist und konstruiert wirkt, sodass der Eindruck entsteht, der Beschwerdefiihrer versuche, die
fluchtlingsrechtliche Beachtlichkeit der geltend gemachten Verfolgung herzuleiten, dass die
entsprechenden Vorbringen somit a's nachgeschoben und damit al's nicht glaubhaft zu
qualifizieren sind, dass sich aus den allgemeinen Vorbringen zur Tétung von
Demonstrierenden im Irak in Bezug auf die konkrete Situation des Beschwerdefihrers
nichts ableiten lasst, dass an dieser Einschétzung auch die Vorbringen in der ergéanzenden
Eingabe vom 8. Februar 2021 nichts zu &ndern vermdgen, dass die weiteren Kommentare
des Beschwerdefuhrers in den sozialen Medien nichts an seinem fehlenden politischen
Profil &ndern, dass abfallige Kommentare und Drohungen von anderen Nutzern in den
sozialen Medien leider vorkommen, daraus vorliegend aber keine Gefahrdung im
flichtlingsrechtlichen Sinn abzuleiten ist, zumal die Urheber der Drohungen unbekannt
sind, dass auch der neuerliche Hinweis auf die Festnahme des Vaters und auf die
diesbeziiglichen Schwierigkeiten zur Beweisbeschaffung an der fehlenden Glaubhaftigkeit
dieses Vorbringens nicht zu &ndern vermag, zumal wiederum keine weiteren Ausfihrungen
zu diesen Ereignissen gemacht wurden, dass das allgemein formulierte
Unterstiitzungsschreiben vom 19. Februar 2021 als Gefdlligkeitsschreiben mit geringem
Beweiswert zu qualifizieren ist, welches am Dargel egten nichts zu &ndern vermag, dass
darin geltend gemacht wird, der Beschwerdefiihrer sei Christ, diesim bisherigen Verfahren
aber von diesem selber nie erwahnt wurde, sodass darauf nicht weiter einzugehen ist, dass
es den Beschwerdef ihrenden somit nicht gelingt, die Flichtlingsei genschaft nachzuweisen
oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das Staatssekretariat das Mehrfachgesuch zu
Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG),
vorliegend insbesondere der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem
kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E.
9, jem.w.H.), weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach vom Staatssekretariat ebenfalls zu Recht angeordnet
wurde, dass das SEM das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig,
nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20)),
dass beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in demihr



Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen ist, eine
fluchtlingsrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
weshalb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass sodann keine
Anhaltspunkte fir eine im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende menschenrechtswidrige
Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind,
dass sich der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslénder als unzumutbar erweist, wenn sie
im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4
AlG), dass weder die allgemeine Lage im Heimat- beziehungswei se Herkunftsstaat der
Beschwerdefiihrenden noch individuelle Griinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle
einer Ruckkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend
zumutbar ist, dass der diesbeziigliche Verweis des SEM auf das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-7100/2018 beziehungsweise D-7102/2018 zu verfangen
vermag, dass dabei auch die gesundheitliche Situation der Beschwerdefiihrerin sowie der
mit der Beschwerde neuerlich eingereichte Arztbericht vom 9. Oktober 2019 bereits
berticksichtigt wurden, dass diese Erwdgungen auch nach der aus dem neu eingereichten
Arztbericht vom 5. Februar 2021 hervorgehenden Wiederaufnahme der psychiatrischen
Behandlung der Beschwerdefuhrerin nach der Geburt des Kindes Glltigkeit haben, dass das
destabilisierte Zustandsbild der BeschwerdefUhrerin vorwiegend auf den Negativentscheid
im Asylverfahren Ende Februar 2020 zurtickgef iihrt wird und der Bericht keine
grundlegende Anderung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefuihrerin aufzuzeigen
vermag, welche den Wegwel sungsvollzug nunmehr unzumutbar machen wiirde, dass auch
die geltend gemachte Integration der Beschwerdefiihrenden sowie die Aussicht auf eine
Arbeitsstellte an diesem Schluss nichts zu ahdern vermoégen, zumal die Integration bel der
Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs praxisgemass keine ausschlaggebende
Rolle spielt, dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden in den
Heimatstaat schliesslich moglich ist, da keine V ollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2
AIlG), und es den BeschwerdefUhrenden obliegt, bel der Beschaffung glltiger Reisepapiere
mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), dass nach
dem Gesagten der vom Staatssekretariat verfigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen
ist, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit
Uberprifbar - angemessen ist, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten praxisgemass auf Fr. 1500.- festzusetzten (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und den Beschwerdefthrenden
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G), dass der in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschuss zur Begleichung der Verfahrenskosten zu verwenden ist. (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird



abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 1500.- werden den Beschwerdefiihrenden
auferlegt. Der einbezahlte Kostenvorschuss wird zur Begleichung der Verfahrenskosten
verwendet. 3. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das SEM und die kantonale
Migrationsbehodrde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Nina Spélti Giannakitsas
Sara Steiner Versand:
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