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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel endgtiltig Gber Beschwerden gegen Verfligungen des SEM
(vgl. zur Ausnahme: Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Esist ausserdem zusténdig fur die
Revision von Urteilen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl.
BVGE 2007/21 E. 2.1).

E.12

Gemass Art. 45 VGG gelten fr die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts
die Art. 121-128 BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und
Ergénzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwVG Anwendung.

E.13

Das Revisionsgesuch ist ein ausserordentliches Rechtsmittel, das sich gegen einen
rechtskraftigen Beschwerdeentscheid richtet. Wird das Gesuch gutgeheissen, beseitigt dies
die Rechtkraft des angefochtenen Urtells, und die bereits entschiedene Streitsache ist neu zu
beurteilen (vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubtuhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2008, S. 247 Rz. 5.36).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile ausden in Art. 121-123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Grunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kdnnen (sinngemass Art. 46 VGG).

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der Besetzung mit drei Richterinnen oder
Richtern (Art. 21 Abs. 1 VGG), sofern das Revisionsgesuch nicht in die Zustandigkeit des
Einzelrichters beziehungsweise der Einzelrichterin fallt (vgl. Art. 23 VGG).

E.21

Im Revisionsgesuch ist inshesondere der angerufene Revisionsgrund anzugeben und die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrensim Sinne von Art. 124 BGG darzutun.

E.22



Der Gesuchsteller macht den Revisionsgrund des nachtréglich aufgefundenen
entscheidenden Beweismittels geltend. Auch wenn der Gesuchsteller dabei
faschlicherweise auf Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G verweist, wohingegen Art. 123 Abs. 2
Bst. aBGG zur Anwendung gelangt, soll dem Gesuchsteller bel der im vorliegenden
Sachverhalt deckungsgleichen Bestimmung kein Nachteil erwachsen, da offensichtlich Art.
123 Abs. 2 Bst. aBGG als Revisionsgrund angerufen wird. Die Rechtzeitigkeit des
Revisionsbegehrens wurde sodann aufgezeigt. Auf dasim Ubrigen frist- und formgerecht
eingereichte Revisionsgesuch ist einzutreten.

E.31

Gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG kann in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten die
Revision eines Urteils verlangt werden, wenn die ersuchende Partei nachtréglich
entscheldende Beweismittel auffindet, die sieim friiheren Verfahren nicht beibringen
konnte, unter Ausschluss der Beweismittel, die erst nach dem Entscheid entstanden sind.

E.32

Das Revisionsgesuch wurde im Wesentlichen damit begriindet, es wirden neue erhebliche
Beweismittel vorliegen, in deren Besitz der Gesuchsteller am 13. Februar 2015 gelangt sei.
Er habe nach dem Urteil Ende Januar 2015 seinen Bruder in X. kontaktieren
konnen, welcher ihm die Kopie des Familienblichleins habe zusenden kénnen. Diese belege
eindeutig seine chinesische Staatsangehorigkeit. Die Tatsache, dass er chinesischer
Staatsangehdriger sei, habe er bis anhin nicht Gberzeugend beweisen konnen. Da nun der
Beweis vorliege, dass China sein Heimatstaat sei, sei elne Wegweisung ausgeschlossen.
Das neue Beweismittel sei erheblich, well es die chinesische Staatsangehorigkeit bestétige
und somit auch seine Flichtlingseigenschaft. Er habe den Beweis nicht friher erbringen
konnen, weil er unter allen Umstanden habe vermeiden wollen, mit seiner Familiein
Kontakt zu treten, da er deren Leben nicht habe gefahrden wollen, solange es eine Chance
gegeben habe, dassihm Asyl gewahrt werde und er somit nicht zurlick misse und sein
eigenes Leben gefahrde. In Angst um sein Leben und in absoluter Ungewissheit, wohin er
zu gehen habe, habe er unter alen V orsichtsmassnahmen seinen Bruder kontaktiert. Die
Beschaffung dieser Beweismittel sei fir die Familie dermassen gefahrlich, dass er diese
Option bis anhin nie in Betracht gezogen habe. Daihm nun eine Zwangsausweisung drohe,
habe er keine andere Moglichkeit mehr gesehen. Tibeter in Chinawuirden ihr Leib und

L eben riskieren, wenn sie mit fltichtigen Tibetern Kontakt hatten. Er sei im ordentlichen
Verfahren bel den Gesprachen mit den Experten nervos gewesen. Dabel sei zu beachten,
dass Tibeter einetiefsitzende Angst vor der Polizei und den Behdrden empfinden wirden.
Zwischen der Befragung und seiner illegalen Ausreise sei eine lange Zeitspanne gelegen
und somit sei es sehr gut mdglich, dass er sich nicht mehr genau an gewisse unwichtige
Einzelheiten erinnere. Man habe in einer solchen Situation andere Probleme, als sich die
Berge oder Flisse zu merken. Daer nie die Mdglichkeit gehabt habe, die Schule zu
besuchen, sei es auch sehr wahrscheinlich, dass er das dortige Schulsystem nicht kenne.
Dieser Umstand erklére auch den Mangel an Grundlagenkenntnissen der dortigen
Geographie. Er habe zu keinem Zeitpunkt versucht, seine wahre Herkunft zu verbergen
oder zu verschleiern und von Anfang an die Wahrheit gesagt, ndmlich dass er aus Tibet
respektive China komme. Es sei ihm auch nicht mdglich, den Behorden bel der Abkléarung
seines Status in Indien oder Nepal zu helfen, daer in diesen Landern nie gelebt habe. Er
habe nie seine Mitwirkungspflicht bezlglich der Aufklarung seines bisherigen
Aufenthaltsortes oder Staatsangehorigkeit verletzt. Ihm wirden bei der Rickkehr nach



China Folter oder Tod drohen. Es sai nicht zumutbar, nach Tibet zuriickzukehren. Soweit es
erforderlich sai, stehe er selbstversténdlich fur eine weitere Befragung zur Verfligung.

E.41

Der Gesuchsteller beruft sich auf den Revisionsgrund des nachtraglich aufgefundenen
entscheldenden Bewelsmittels. Prifungsgegenstand des vorliegenden Verfahrens sind somit
einzig die Kopie der Seite des Familienblchleins und der Brief der Mutter.

E.42

Griunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kénnen, gelten gemass Art. 46 VGG nicht al's
Revisionsgriinde (vgl. ferner sinngemass Art. 125 BGG und den vor Inkrafttreten des VGG
auf Revisionen anwendbare Art. 66 Abs. 3 VwV G). Damit Ubereinstimmend erwéhnt Art.
123 Abs. 2 Bst. aBGG explizit die Voraussetzung, dass die nachtraglich erfahrenen neuen
erheblichen Tatsachen beziehungswei se die nachtréglich aufgefundenen neuen
entscheidenden Beweismittel im friheren Verfahren nicht beigebracht werden konnten.

E.43

Im vorliegenden Fall ist nicht ersichtlich, wieso der Gesuchsteller die Kopie der Seite des
Familienbichleins nicht bereits spatestens im Beschwerdeverfahren hétte einbringen
konnen. Im Revisionsgesuch wird dieses Versdumnis zwar damit begrindet, dass der
Gesuchsteller habe vermeiden wollen, mit seiner Familie in Kontakt zu treten, da er deren

L eben nicht habe geféhrden wollen, solange es eine Chance gegeben habe, dassihm Asyl
gewahrt werde und er somit nicht zurick gehen misste. In Angst um sein Leben und in
absoluter Ungewissheit, wohin er zu gehen habe, habe er nun unter allen

V orsichtsmassnahmen seinen Bruder kontaktiert. Die Beschaffung dieser Beweismittel sei
fur die Familie dermassen gefahrlich, dass er diese Option bis anhin nie in Betracht gezogen
habe. Diese Argumentation Uberzeugt jedoch vorliegend nicht. So musste sich der
Gesuchsteller spétestens mit der abweisenden Verfiigung des BFM vom 21. Mérz 2014
bewusst sein, dassihm seine Staatsangehorigkeit nicht geglaubt wirde, womit sein
Aufenthalt in der Schweiz gefahrdet war und er seine Herkunft bestenfalls mit

| dentitatspapieren oder &hnlichem zu belegen hatte. So war absehbar, dass das Gericht nicht
ohne Weiteres von der Glaubhaftigkeit seiner V orbringen ausgehen wird, zumal bereits das
BFM auf die Grinde der Unglaubhaftigkeit ausfthrlich eingegangen war. Sich in einem
solch zentralen Punkt nicht bereits zu diesem Zeitpunkt um Beweise zu bemihen, I&sst sich
im Ubrigen - entgegen den Aussagen im Revisionsgesuch - nicht mit der in Art. 8 Abs. 1
Bst. d AsylG statuierten Mitwirkungspflicht vereinbaren.

E.44

Unabhéngig von der Frage der Rechtzeitigkeit ist den neu angerufenen Beweismitteln auch
die Erheblichkeit im revisionsrechtlichen Sinne abzusprechen. Dieses Erfordernis verlangt,
dass die neuen Beweismittel zu einem anderen Entscheid hétten fuhren konnen. Neue
Beweismittel sind mithin dann "entscheidend"”, wenn sie eine asylrelevante
Verfolgungssituation glaubhaft machen kénnten. Diesist zu verneinen. Vor dem
Hintergrund der bereits im Beschwerdeverfahren und nach wie vor zutreffenden
Feststellung des Bundesverwaltungsgerichts, dass nicht nur die Gesuchsvorbringen,
sondern auch die Herkunft des Gesuchstellers unglaubhaft ist, reicht die nun eingereichte
Kopie von lediglich einer Seite des Familienbtichleins - wobel Kopien grundsétzlich ein
geringerer Beweiswert zukommen - nicht aus, um die Herkunft des Gesuchstellers oder



dessen Asylvorbringen al's glaubhaft darzulegen. Der Gesuchsteller begriindet dartiber
hinaus denn auch nicht genauer, unter welchen Sicherheitsvorkehrungen er seinen Bruder
kontaktierte, wie das Gesprach ablief oder weshalb dieser nicht das Origina oder zumindest
Kopien aller Seiten des Familienbuichleins schicken konnte. Weiter erstaunt, dass das
Familienbiichlein von Hand und nicht mit Maschine ausgefillt wurde, was dessen
Beweiswert weiter verringert. Ferner kommt das Gericht auch unter Berticksichtigung des
Umschlags, in welchem die Beweismittel von seinem Bruder in X. versendet
worden seien, nicht zu einem anderen Schluss, belegt dieser Umschlag lediglich, dass der
Gesuchsteller einen Brief aus X. erhalten hat, was seine Herkunft nicht zu belegen
vermag. Bezeichnenderweise wurde der Umschlag nicht Ubersetzt, weshalb bereits unklar
bleibt, wer Uberhaupt auf dem Umschlag als Absender vermerkt ist. Auch der Brief der
Mutter vermag am Gesagten nichts zu andern, kommt diesem als Schreiben einer privaten
Drittperson ein usserst geringer Beweiswert zu.

E.45

Aus denselben Uberlegungen ist vorliegend auch das Bestehen eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses - mit Ausnahme des Ausschlusses eines Vollzugesin
die Volksrepublik China- zu verneinen. So ist ein Revisionsbegehren, unabhangig von der
Frage der Rechtzeitigkeit der neuen V orbringen respektive Beweismittel, im Wegwei sungs-
vollzugspunkt gutzuheissen, wenn aufgrund der neuen V orbringen offensichtlich wird, dass
einem Gesuchstellenden Verfolgung oder menschenrechtswidrige Behandlung droht, und
damit ein volkerrechtliches Vollzugshindernis besteht (dazu Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 9 E. 7,
insbesondere E. 7f und g; der Entscheid bezieht sich zwar auf Art. 66 Abs. 3 VWV G, &8sst
sich indessen auf Art. 125 BGG Ubertragen). Vorausgesetzt ist folglich der Nachwels einer
beachtlichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen, ernsthaften Gefahr, wobel ein
herabgesetzter Bewei smassstab des Glaubhaftmachens gentigt.

E.4.6

Unter den bereits genannten Griinden vermoégen die neu eingereichten Beweismittel keine
menschenrechtswidrige Misshandlungsgefahr des Gesuchstellers glaubhaft zu machen, so
dass das Revisionsbegehren auch in diesem Punkt unbegrindet ist.

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine revisionsrechtlich relevanten Grinde
dargetan sind. Das Gesuch um Revision des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts
D-2163/2015 vom 23. Januar 2015 ist demzufol ge abzuwei sen.

E.6

Mit vorliegendem Entscheid in der Hauptsache werden die Gesuche um Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, die Erlaubnis, wahrend der Verfahrensdauer zu
arbeiten sowie um die Erlaubnis, an seinem bisherigen Wohnort zu bleiben sowie das
Gesuch um Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandslos.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Gesuchsteller aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Im
Revisionsgesuch wurde jedoch ein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozess-



fuhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G gestellt. Gemass dieser Bestimmung
wird von Verfahrenskosten abgesehen, wenn die Partel nicht Uber die erforderlichen Mittel
verfugt und ihre Begehren nicht aussichtslos erscheinen. Wie sich auf den vorstehenden
Erwégungen ergibt, waren die Begehren jedoch als aussichtslos zu bewerten, weshalb die
Voraussetzungen nicht erfullt sind. Somit ist das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G abzuweisen und die
Verfahrenskosten von Fr. 1'200.- sind dem Gesuchsteller aufzuerlegen. (Dispositiv ndchste
Seite)
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