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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.31



Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel I11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefuhrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
findet demgegeniber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/SE. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.). Erweist essich as
unmaglich, einen Antragsteller in den eigentlich zusténdigen Mitgliedstaat zu Uberstellen,
well es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob
aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit
prifende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO). Der
nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller, der
wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel
aufhdlt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1
Bst. b Dublin-111-VO). Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen,
einen bel ihm von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E. 41

Das SEM fihrte zur Begrindung seines Nichteintretensentschei des im Wesentlichen aus,
die kroatischen Behorden hatten dem Ersuchen um Ubernahme zugestimmt, somit liege die
Zustandigkeit bei Kroatien. Es gebe keine wesentlichen Grinde fur die Annahme geméss
Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-V O, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir
Asylsuchende in Kroatien Schwachstellen aufwiesen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der EU-Grundrechtechartaund Art. 3



EMRK mit sich bringen wirrden. Kroatien habe die Richtlinien 2013/32/EU
(Verfahrensrichtlinie), 2011/95/EU (Qualifikationsrichtlinie) und 2013/33/ EU
(Aufnahmerichtlinie) ohne Beanstandung von Seiten der Européi schen Kommission
umgesetzt. Die kroati-schen Behorden wiirden seit mehreren Jahren von zahlreichen
nationalen und internationalen Organi sationen dahingehend kritisiert, Migrantinnen und
Migranten keine M églichkeit zur Einreichung eines Asylgesuchs zu bieten und sie ohne
individuelle Prifung der Fluchtgriinde sowie teilweise unter Anwendung von Gewalt unter
anderem nach Bosnien und Herzegowina zurtckzufihren. Nach aktuellen Erkenntnissen
des SEM konne diese Problematik im kroatischen Grenzgebiet nicht mit Rickfuhrungen
nach Kroatien gestiitzt auf die Dublin-111-VO in Verbindung gebracht werden. Dies sei
mehrfach von der Schweizer Botschaft in Kroatien abgeklart worden, wobei keine
Hinweise auf generelle systemische Schwachstellen im kroatischen Asyl- und
Aufnahmesystem hétten festgestellt werden kénnen. Nach Erkenntnissen des SEM hétten
Dublin-Rickkehrende in Kroatien Zugang zu einem rechtsstaatlichen Asyl- und

Wegwei sungsverfahren, unabhangig davon, ob die Personen zuvor in Kroatien bereits um
Asyl nachgesucht hatten oder nicht. Dublin-Rickkehrende wiirden regelkonform und im
Einklang mit dem V dlkerrecht behandelt, sowie bel ihrer Ankunft tber ihre Rechte
informiert. Es sei festzustellen, dass sich die Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers
insbesondere auf Vorkommnisse im Zusammenhang mit der illegalen Einreise beziehen
wiirden. Es sei nicht davon auszugehen, dass er bei einer Uberstellung nach Kroatien,
welche nach Zagreb erfolgen werde, dieselbe Situation antreffen werde, welche er im
Zusammenhang mit den verschiedenen Einreiseversuchen geschildert habe. Betreffend die
geltend gemachte Gewaltanwendung durch kroatische Polizisten sei anzumerken, dass es
nicht Sache des SEM sel, das Fehlverhalten einzelner Beamten aus der Ferne zu beurteilen,
sondern der zustéandigen Stellen vor Ort. Der Zugang zu wirksamen Rechtsmitteln sei in
Kroatien gewahrleistet. Kroatien sei sowohl Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) als auch der EMRK, und es
|&gen keine konkreten Anhaltspunkte dafiir vor, dass es sich nicht an seine
volkerrechtlichen Verpflichtungen halten und das Asyl- und Wegweisungsverfahren des
Beschwerdefiihrers nicht korrekt durchfiihren wirrde. Somit sei nicht davon auszugehen,
dass der Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Kroatien im Sinne von Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO und Art. 3 EMRK gravierenden Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt
wurde, in eine existenzielle Notlage geraten oder ohne Priifung seines Asylgesuchs und
unter Verletzung des Non-Refoulement-Gebots in seinen Heimat- respektive Herkunftsstaat
uberstellt wiirde. Zudem l&gen keine systemischen Méngel in Kroatiens Asyl- und
Aufnahmesystem vor. Ferner |agen weder Griinde im Sinne von Art. 16 Abs. 1
Dublin-111-V O vor, welche die Schweiz verpflichten wirden, sein Asylgesuch zu prifen,
noch Grunde, die Souveranitatsklausel geméass Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O anzuwenden.
Der Beschwerdefuhrer habe geltend gemacht, er sei homosexuell und kénne in Kroatien
nicht leben. Es gebe dort keinen Respekt vor den Menschenrechten, wie ihm die
Behandlung, welche er dort erfahren habe, gezeigt habe. Hier sai festzuhalten, dass
Kroatien ein Rechtsstaat mit funktionierendem Justizsystem sei und sich der
Beschwerdefuhrer notigenfalls an die zustandigen Stellen wenden kénne. Ferner habe er
gesundheitliche Probleme geltend gemacht. Geméass Abkl&rungen des SEM bestehe
offenbar kein dringlicher Behandlungsbedarf. Sollte er zu einem spéteren Zeitpunkt eine
Behandlung bendtigen, konne er diese in Kroatien erhalten. Das Land verflige Uber eine
genugende medizinische Infrastruktur und sei verpflichtet, ihm die erforderliche



medizinische Versorgung zu gewahren. Schliesslich habe er zusammen mit seinem Partner
um Asyl ersucht. Da auch dieser nach Kroatien weggewiesen werde, konne er aus dessen
temporaren Anwesenheit nichts zu seinen Gunsten ableiten. Es wirden sich somit keine
Grinde ergeben, die die Anwendung der Souveranitétsklausel im Sinne von Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) in Verbindung mit Art.
17 Abs. 1 Dublin-111-VO anzeigen wirden. Das SEM werde die mit dem Vollzug
beauftragten Behorden dariiber informieren, die Uberstellung von ihm und seinem Partner
nach Moglichkeit zu koordinieren.

E.4.2

Dem entgegnete der Beschwerdefuhrer in seiner Rechtsmittel eingabe im Wesentlichen, er
sel in Kroatien beim Versuch, die Grenze zu Ubertreten, mit Tranengas angegriffen und mit
Stocken geschlagen und getreten worden. Ferner sel ihm das Telefon sowie Essen und
Trinken weggenommen worden. Man habe ihm dann von sieben Uhr morgens bis neun Uhr
abends nichts zu Essen gegeben. Er habe von den kroatischen Behdrden nichts als Gewalt
erfahren. Ferner sei er in keiner Weise Uber das Asylverfahren aufgeklért worden, was Art.
4 der Dublin-111-V O widerspreche. Schliesslich habe er gesundheitliche Probleme, wobel
noch eine Behandlung seines Riickens anstehe, sowie Beschwerden psychischer Natur.
Gemass Bericht der SFH sel gerade die Behandlung von psychischen Problemen in
Kroatien nicht gewahrleistet. Schliesslich habe er sein Heimatland Burundi aufgrund seiner
Homosexualitét verlassen. In Kroatien seien LGBTQI-Personen von Diskriminierung
betroffen. Es erscheine ihm absurd, in einem Land um Asyl zu erbitten, wo die Situation fir
Homosexuelle so prekar sel. Weiter enthédlt die Beschwerde Ausfihrungen zum Vorliegen
von systemischen Mangeln in Kroatien mit Hinweisen auf entsprechende Quellen.

E.51

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefihrers mit der " Eurodac”-Datenbank
ergab, dass dieser am 23. November 2022 in Kroatien ein Asylgesuch eingereicht hatte. Das
SEM ersuchte deshalb die kroatischen Behorden am 30. Januar und am 17. Februar 2023
um Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers gestiitzt auf Art. 23 oder 24 Dublin-111-VO.
Die kroatischen Behorden stimmten dem Gesuch um Ubernahme am 3. M&rz 2023 zu. Die
grundsétzliche Zustandigkeit Kroatiens ist somit gegeben.

E.5.2

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Kroatien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden. Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es darf davon ausgegangen
werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den
Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung



von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben (vgl. die Urteile E-3078/2019 vom 12. Juli 2019 und
D-1611/2016 vom 22. Méarz 2016 (als Referenzurteile publiziert) sowie das Urtell
E-1488/2020 vom 22. Mé&rz 2023 (zur Publikation als Referenzurteil vorgesehen). Unter
diesen Umsténden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt.

E.53.1

Der Beschwerdefiihrer beruft sich darauf, sein Gesundheitszustand stehe einer Uberstellung
entgegen. Damit macht der Beschwerdefiihrer implizit geltend, die Uberstellung nach
Kroatien setze ihn einer Gefahr fur seine Gesundheit aus und verletze damit Art. 3 EMRK.
Eine zwangswei se Rickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmswelse einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist insbesondere
dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen

K rankheitsstadium und bereits in Todesnéhe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen musste und dabel keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Eine solche Situation ist
vorliegend nicht gegeben. Der Beschwerdefiihrer konnte nicht nachweisen, dass er nicht
reisefahig sei oder eine Uberstellung seine Gesundheit ernsthaft gefahrden wiirde. Sein
Gesundheitszustand vermag eine Unzul&ssigkeit im Sinne dieser restriktiven
Rechtsprechung nicht zu rechtfertigen. Die gesundheitlichen Probleme sind auch nicht von
einer derartigen Schwere, dass aus humanitaren Griinden von einer Uberstellung abgesehen
werden miisste. Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass Kroatien tiber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verfigt. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern
die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit
besonderen Bedurfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
(einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren
(Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es liegen keine Hinweise vor, wonach Kroatien dem
Beschwerdefiihrer eine adaquate medizinische Behandlung verweigern wirde. Die

schwei zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochten Verfligung beauftragt
sind, werden den medizinischen Umsténden bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten
der Uberstellung des Beschwerdefiihrers Rechnung tragen und die kroatischen Behorden
vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umstande informieren
(vgl. Art. 31 f. Dublin-I11-VO).

E.53.2

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach
Kroatien keinen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-V O gravierenden und systemischen
M enschenrechtsverletzungen ausgesetzt ware oder in eine existenzielle Notlage geraten
oder ohne Priifung seines Asylgesuchs und unter V erletzung des Non-Refoul ement-Gebots



in seinem Heimat- respektive Herkunftsstaat zurtickuberstellt wirde.

E.54.1

Der BeschwerdefUhrer fordert mit seinem Vorbringen, er kdnne als Homosexueller in
Kroatien nicht leben, daer dort als solcher diskriminiert wirde, die Anwendung der
Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-V O, respektive der - das
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3
AsylV 1, geméss welcher das SEM das Asylgesuch "aus humanitaren Grinden" auch dann
behandeln kann, wenn daf ir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére.

E.54.2

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bel der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom
1. Februar 2014 (Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts
gemass aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) Uberprift das Gericht den vor-instanzlichen Verzicht
der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das
Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt diesbeziiglich korrekt und vollsténdig erhoben, allen wesentlichen Umstanden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a
und b AsylG).

E.543

Die Auslibung dieses Ermessensspielraums durch die Vorinstanz ist vorliegend nicht zu
beanstanden. In der angefochtenen Verfligung hat das SEM die Existenz von humanitéren
Grinden im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 insbesondere mit Blick auf seine Beziehung
zu B. , gepriift und verneint. Der Sachverhalt wurde vollstandig und korrekt erstellt.
Ein Ermessensmissbrauch oder eine Ermessenstiberschreitung sind nicht ersichtlich. Einer
weiteren Prifung beziiglich der humanitaren Griinde hat sich das Gericht im Sinne der sich
aus Art. 106 Abs. 1 AsylG ergebenden Kognitionsbeschrénkung zu enthalten. Dennoch ist
der Vollsténdigkeit halber festzuhalten, dass Kroatien die Rechte und den Schutz von
homosexuellen Personen im Zusammenhang mit dem am 1. Juli 2013 erfolgten EU-Beitritt
- massiv verbessert hat. So trat im Jahr 2014 mit dem "Same Sex Life-Partnership Act"
eines der fortschrittlichsten Partnerschaftsgesetze Europas in Kraft, welches
Homo-sexuellen mit Ausnahme der Adoption dieselben Rechte wie Heterosexuellen
garantiert. Das Gesetz implementiert den Diskriminierungsschutz auch im Bereich von
Asyl- und Auslanderrecht (vgl. <

https.//www.thepinknews.com/2014/07/15/croati a-passes-civil-partnerships-law/,

abgerufen am 22.03.2023). Schliesslich sprach das Verwaltungsgericht am 26. Mai 2022 in
einem wegwei senden Entscheid einem gleichgeschlechtlichen Paar das Recht auf Adoption
zu (vgl. < https://lwww.ilga-europe.org/report/annual -review-2023/, abgerufen am
22.03.2023). Zwar wird auch wieder vermehrt Uber Diskriminierung und Hassrede gegen
die LGBT-Communitiy berichtet. Dennoch ist mit dem SEM davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer in Kroatien bei den zustéandigen Stellen Unterstiitzung und Schutz finden
wird, sollte er durch Behdrden oder Privatpersonen schlecht behandelt werden. Seinen
Ausfuhrungen sind denn auch keine stichhaltigen Anhaltspunkte dafir zu entnehmen, dass
die kroatischen Behorden im konkreten Fall ihren Verpflichtungen nicht nachkommen und
ihm den bendtigten Schutz nicht gewahren wirden. Er hat kein konkretes und ernsthaftes



Risiko dargetan, die kroatischen Behorden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und
seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
Verfahrensrichtlinie zu prifen.

E.55

Aufgrund der obigen Erwagungen besteht kein Grund fur eine Anwendung von Art. 3 Abs.
2 Dublin-111-VO oder Art. 17 Dublin-111-VO - dies auch in Anbetracht dessen, dass der
Beschwerdefuihrer zusammen mit seinem Partner nach Kroatien zu Uberstellen sein wird.
Dessen Beschwerde wird mit Urteil D-1551/2023 gleichen Datums ebenfalls abgewiesen,
womit die Verfahren insoweit koordiniert durchgefihrt wurden. Die kroatischen Behérden
werden im Rahmen desin Art. 31 Dublin-111-V O statuierten Austauschs relevanter
Informationen vor Durchfiihrung der Uberstellung tiber die Partnerschaft zu informieren
sein.

E.5.6

Somit bleibt Kroatien der fur die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefihrers
zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO. Kroatien ist verpflichtet, das
Asylverfahren gemass Art. 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen.

E.©6

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUhrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefiihrer nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Kroatien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.7

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestétigen. Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb
sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Das mit Beschwerdeeingabe vom
20. Mérz 2023 gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG ist gutzuheissen, da die Beschwerdebegehren nicht als aussichtslos
bezeichnet werden kénnen und aufgrund der Akten von der Bedurftigkeit des
Beschwerdefiihrers auszugehen ist. Von der Kostenerhebung ist somit abzusehen.
(Dispositiv néchste Seite)
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