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Regeste

Asilo (non entrata nel merito) ed allontanamento (paese terzo sicuro - art. 3lacpv. 1 lett. a
LAS)

Erwagungen

E.11

Le procedure in materia d'asilo sono rette dalla legge federale sulla procedura
amministrativa del 20 dicembre 1968 (PA, RS 172.021), dallalegge sul Tribunale
amministrativo federale del 17 giugno 2005 (LTAF, RS 173.32) e dallalegge sul Tribunale
federale del 17 giugno 2005 (LTF, RS 173.110), in quanto la LAs non preveda atrimenti
(art. 6 LAS).

E.12

Fatta eccezione per le decisioni previste dl'art. 32 LTAF, il Tribunale, in virtu dell'art. 31
LTAF, giudicai ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita
menzionate al'art. 33 LTAF. La SEM rientratra dette autorita (art. 105 LASI). L'atto
impugnato costituisce unadecisione ai sensi dell'art. 5 PA.

E.21

I ricorrente ha partecipato al procedimento dinanzi all'autoritainferiore, e particolarmente
toccato dalla decisione impugnata e vanta un interesse degno di protezione all'annullamento
o allamodificazione della stessa (art. 48 cpv. 1 PA). Pertanto € legittimato ad aggravarsi
contro di essa.

E.22

| requisiti relativi ai termini di ricorso (art. 108 cpv. 3 LAS), allaformaea contenuto
dell'atto di ricorso (art. 52 PA) sono soddisfatti. Occorre pertanto entrare nel merito del
ricorso.

E.3

Di regola, il Tribunale giudica nella composizione di tre giudici (art. 21 cpv. 1 LTAF). In
applicazione dell'art. 111acpv. 1 LAS, anchein questi casi il Tribunale puo rinunciare alo
scambio degli scritti.

E.41

Conricorso a Tribunale, possono essere invocati laviolazione del diritto federale e
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI).

E.4.2



Il Tribunale non & vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4 PA), né dalle
considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni delle parti
(cfr. DTAF 2014/1 consid. 2).

E.43

Altresi si rilevacheil Tribunale, adito con un ricorso contro una decisione di non entrata nel
merito di unadomandad'asilo, si limita ad esaminare |lafondatezza di unatale decisione
(cfr. DTAF 2012/4 consid. 2.2; 2009/54 consid. 1.3.3; 2007/8 consid. 5).

E.51

Il ricorrente ritiene che la SEM atorto I'abbia considerato maggiorenne. In tale contesto,
gualora la questione della minore eta dell'interessato sia oggetto di disputa, si necessita di
dirimere preliminarmente tal e aspetto, in quanto la qualita di minore non accompagnato
impone all'autoritainferiore il rispetto di alcune esigenze procedurali nell'ambito della
trattazione della domanda d'asilo, in particolare al momento dello svolgimento
dell'audizione sui motivi (cfr. art. 17 cpv. 3 LASI). Lavalutazione operata dalla SEM in
sede di primaistanza puod essere contestata dal richiedente nell'ambito del ricorso contro la
decisione di non entrata nel merito. Allorquando lastessasi riveli errata, occorrera
retrocedere gli atti all'autoritainferiore e riprendere la procedurain circostanze idonee
al'eta del richiedente I'asilo (cfr. DTAF 2019 1/6 consid. 3.3 erelativi riferimenti).

E.5.2

Nel caso in disamina, |'autoritainferiore non ha creduto alla pretesa minore eta
dell'insorgente. Egli non avrebbe fornito alcun documento d'identita suscettibile di
comprovare lasuaidentita e le allegazioni in merito alla minore eta sarebbero pertanto
basate soltanto sulle sue dichiarazioni, queste ultime risulterebbero tuttavia contraddittorie.
A questo proposito, a suo arrivo in Svizzera egli avrebbe scritto di suo pugno sul foglio del
dati personali di esser nato il (...), salvo poi indicare nella prima audizione di essere nato il
(...) (ovveroil [...]). Interrogato in merito, egli avrebbe riferito di aver scritto il numero (...)
enonil (...) edi aver riempito dasolo le parti in persiano, mentre quellein inglese
sarebbero state riempite da un'altra persona. Secondariamente, la SEM harilevato che
dall'accettazione dellarichiesta di riammissione, le autorita greche avrebbero fatto presente
che l'interessato in Grecia sarebbe conosciuto con I'identita di C. ,hatoil (...). Tae
identita, oltre ad identificarlo come maggiorenne in Grecia, sarebbe divergente rispetto a
guelladichiaratain Svizzera. Il fatto che egli avrebbe poi buttato i documenti greci,
lascerebbe supporre che volesse nascondere la sua identita da maggiorenne. Alla domanda
specificadei dati contenuti su tali documenti il richiedente avrebbe poi dichiarato in
maniera contraddittoria che vi erano riportati i suoi dati. In terzo luogo, la SEM avrebbe
effettuato una periziavolta avalutare |'eta dell'interessato. Dalla stessa, sarebbe emerso che
ladata di nascitariferitaa momento della visita potrebbe essere esclusa, che la sua eta
minima sarebbe di 19 anni e che non sarebbe possibile che egli avrebbe meno di 18 anni.
Infine, anche se di scarso valore probatorio, |'aspetto fisico apparirebbe di un'eta maggiore
di quelladichiarata.

E.53

In sede ricorsuale I'insorgente contesta la val utazione dell'autorita inferiore e laritiene
Inaccurata e non conforme agli atti di causa. Nel corso dell'audizione egli sarebbe stato in
grado di indicare la sua data di nascitain entrambi i calendari ed avrebbe risposto in modo
preciso e senza alcuna contraddizione. Per quanto riguardal'errore del mese di nascita



riportato sul foglio dei dati personali, egli avrebbe spiegato in maniera convincente di aver
compilato personalmente la parte in lingua persiana e di essersi invece affidato ad un‘atra
persona per la compilazione della parte in inglese. Di prassi infatti, la prima registrazione
dei richiedenti verrebbe effettuata da agenti di sicurezzain assenzadi interpreti. Il mese di
(...) indicato con lacifra(...) avrebbe atresi potuto essere erroneamente interpretato dalla
SEM come numero (...). Di conseguenzail ricorrente non avrebbe rettificato la propria data
di nascita. L'insorgente avrebbe poi risposto con sicurezza alle domande relative alla data di
nascita ed alla scolarizzazione. L'aspetto fisico non lascerebbe poi dubbi che egli non
avrebbe ancora raggiunto lamaggiore eta. In seguito, rispetto al'esito peritale, il ricorrente
rileva che le conclusioni dell'accertamento medico si baserebbero unicamente sull'eta ossea
poiché non sarebbe stato possibile effettuare la val utazione odontostomatol ogicain ragione
dell'assenza degli ultimi quattro molari. Tuttavia, a pagina5 della perizia, in merito ala
valutazione odontoiatrica, risulterebbe un'eta minimadi 16 anni. Di conseguenza, S
avrebbe un'eta minimainferiore ai diciotto anni ed una (quella ossea) superiore (19 anni),
tuttavia non sarebbe possibile sovrapporre gli intervalli dellatomografia sterno-clavicolare
e dell'esame dello sviluppo dentale. Pertanto, |a perizia costituirebbe un indizio debolmente
probabile afavore della maggiore eta del ricorrente. Peraltro, i parametri di raffronto usati
nella perizia non terrebbero conto delle possibili differenze nello sviluppo indotte
dall'origine e dal vissuto individuale. Le conclusioni della perizia poggerebbero dunque su
un singolo "pilastro” e non piu su "tre pilastri" come inizialmente previsto dallariforma
dellaLAs. Lavautazione della SEM non sarebbe pertanto stata complessivaed il
ricorrente andrebbe considerato minorenne per il prosieguo della procedura d'asilo.

E.6.1

Nel caso in disamina, il Tribunale non condivide le valutazioni dell'autoritainferiore per
diversi motivi. Innanzitutto, pur essendo vero che I'insorgente non hafornito alcun
documento d'identita - e non ha dunque fornito la prova della sua minore eta - egli ha
spiegato in modo plausibile il motivo per il quale eraimpossibilitato a presentare un
documento. Invero, il ricorrente ha dichiarato di aver posseduto unatazkira, madi non aver
avuto il tempo di portarla quando € dovuto partire dall'Afghanistan con lafamiglia. A cio s
aggiunge che l'insorgente é espatriato al'etadi nove anni, nel (...) ([...]), e che daalloranon
ha piu fatto ritorno in Patria e non ha contatti con i nonni ivi rimasti (cfr. atto SEM
[...]-20/12, pag. 7 seg.). D'dtra parte, va pure rilevato che quand'anche egli avesse fornito la
tazkira, la stessa avrebbe avuto un valore probatorio ridotto. Anchein presenzadi un
esemplare autentico, infatti, le indicazioni temporali relative alla data di nascita contenute
possono non rispecchiare |'eta effettiva (cfr. DTAF 2019 1/6 consid. 6.2).

E.6.2

In secondo luogo, il Tribunale dissente da quanto ritenuto dall'autorita inferiore in merito
alla contraddittorieta delle allegazioni. Da una parte la contraddizione rilevata va
relativizzata, invero, a di ladellaguestione di sapere se egli abbia effettivamente riempito
personalmente la parte in inglese del foglio dei dati personali, andava anzitutto tenuto conto
delle peculiarita socio-culturali del ricorrente, una persona con un grado di alfabetizzazione
ridotto e per laquale si pud presumere che non abbiafamiliarita con il calendario
gregoriano e con il sistema di numerazione europeo. Fatta questa premessa, il Tribunale
rileva che dallalettura della data di nascita nel calendario gregoriano, non risultain maniera
assolutamente certa che sia stato riportato il numero (...) - come sostiene la SEM - invece
del numero (...) quale mese di nascita. Altresi, va pure rilevato che la data di nascita



riportata dal richiedente nella parte in dari/fars risulta effettivamente quelladel (...) (cfr.
atto SEM 2/2). Tale data puo in effetti essere verificata con una semplice confronto con i
numerali persiani (cfr. < https://it.wikipedia.org/wiki/Sistema_di_numerazione_arabo >,
consultato il 6 aprile 2022), ovvero la medesima data fornita dall'insorgente anche in sede
d'audizione per minori non accompagnati. Inoltre, la svista € stata gia segnalatail 13
dicembre 2021 a momento della sottoscrizione della procura (cfr. atto SEM 12/1). D'dtra
parte, lo scrivente Tribunale rileva poi che la SEM nellasuaanalisi haidentificato questo
errore (rispettivamente svista) del mese di nascita quale unica contraddizione nelle
allegazioni dell'insorgente. Invero, I'autorita inferiore non ha speso neppure una parolain
merito alle dichiarazioni del ricorrente circala sua scolarizzazione, |'espatrio e gli anni
passati in Iran ed in Grecia. A tal proposito si osserva che su questi punti le allegazioni
dell'interessato risultano logiche, coerenti e plausibili. Egli hainfatti riferito di aver appreso
ladatadi nascitadai genitori ed ha altresi raccontato in maniera dettagliatain che occasione
ne € venuto a conoscenza (cfr. atto SEM 20/12, pag. 3). L'insorgente ha poi dichiarato di
essere stato scolarizzato nel (...) ([...]) al'etadi sette anni - cio che corrisponderebbe alla
data di nascita allegata (cfr. atto SEM 20/12, pag. 5) - e di aver smesso nel (...) ([...]) al'eta
di nove anni quando e espatriato in Iran. In tale Paese sarebbe rimasto fino a (...) ([...]) per
poi arrivarein Greciain primaveradel (...) ([...]) dove sarebbe rimasto per tre anni e otto
mesi. Cio corrisponde a momento in cui egli € entrato in Svizzera ed ha depositato
domanda d'asilo, adicembre 2021, al'eta di (...). Pertanto le allegazioni del ricorrentein
merito alla sua biografia risultano coerenti, sufficientemente dettagliate e plausibili.

E.6.3

Proseguendo nell'analisi, varilevato che quand'anche le autorita greche abbiano ritenuto
un'altradata di nascita per I'interessato - ovvero il (...) - non sono disponibili informazioni in
merito al'identita dalui dichiaratain tale Paese né € conosciuto se sia stato effettuato un
esame di determinazione dell'eta. La SEM avrebbe potuto chiedere delle informazioni
complementari alle autorita elleniche proprio su questo punto. Pertanto, senza ulteriori
informazioni, questo non puod essere considerato quale indicatore d'inverosimiglianza della
minore eta.

E.64

Infine, per quanto riguarda la perizia medica svolta per determinare |'eta del ricorrente,
contrariamente a quanto ritenuto dall'autorita inferiore, I'esito degli accertamenti medici -
che attestano la sua eta inequivocabilmente oltre i 18 anni - non puo essere ritenuto
particolarmente concludente.

E.6.4.1

| metodi applicati in Svizzera per |a determinazione medica dell'eta forniscono, a seconda
del risultato, indizi da ponderare in modo diverso per stabilire se una persona e
maggiorenne. Gli accertamenti fondati sull'approccio atre pilastri prevedono, di norma, un
esame clinico ed una radiografia della mano seguiti da unatomografia sterno-clavicolare e
daun esame dello sviluppo dentale. L'esame clinico e laradiografia della mano non
permettono di determinare in modo attendibile se una persona ha raggiunto o meno la
maggiore etd. Laradiografia della mano viene, pero, tutt'ora regolarmente utilizzata per
stabilire se & necessario procedere con latomografia sterno clavicolare e con I'analisi dello
sviluppo dentale. La consultazione clinica permette invece, congiuntamente ad un'anamnesi
dell'interessato, di riscontrare eventuali anomalie nello sviluppo corporeo influenti sulla



stimadell'eta. Latomografia sterno clavicolare e |I'esame dello sviluppo dentale, possono,
invece, a seconda del risultato, condurre ad indizi pit 0 meno concreti sulla maggiore eta
del richiedente I'asilo. Qualora entrambe le investigazioni indichino un'eta minima
superiore a 18 anni, v'é daritenere un indizio molto forte di maggiore eta. Se da uno solo
degli esami in parolarisulti un'eta minima superiore a 18 anni mai rispettivi intervalli tra
eta minima e massimasi attestino su valori equivalenti, la maggiore eta permane atamente
probabile. La stessa € invece solo debolmente probabile se, con una sola eta minima
superiore a 18 anni, non vi & sovrapposizione tragli intervalli, pur in presenza di una
spiegazione medica plausibile giustificante la diversa scaladi valori. Vi sono poi ulteriori
casistiche nelle quali le risultanze dellatomografia sterno-clavicolare e dell'esame dello
sviluppo dental e apportano solo indizi molto deboli rispettivamente nessun indizio di
maggiore eta. Ad ogni modo, quanto piu gli accertamenti medici costituiscono un indizio a
favore della maggiore eta, tanto meno € necessario procedere ad un apprezzamento generale
delle prove (cfr. DTAF 2018 V1/3 consid. 4.2 eriferimenti citati).

E.6.4.2

Ora, nella presente fattispecie, dall'esame odontostomatologico e risultato che a causa della
mancanzadi denti in sviluppo e dell'assenza di tutti i terzi molari, non € stato possibile
procedere alla valutazione dell'eta dentale dei diciottenni. Pertanto sono stati applicati i
metodi di stimadell'eta per bambini ed adolescenti, che utilizzano i primi 7 denti
permanenti mandibolari. Datale stima e risultato che la probabilita che A. abbia
raggiunto e sorpassato i 16 anni € elevata. L'eta minima ritenuta per questo esame e dunque
stata 16 anni. Dallatomografia sterno-clavicolare é risultata un'eta minimadi 19 anni. In un
tale caso, conformemente alla giurisprudenza (DTAF 2018 V1/3 consid. 4.2), sarebbe stato
necessario verificare sei rispettivi intervalli tra eta minima ed eta massima si
sovrappongono o meno. Nel caso in disamina, non e tuttavia possibile effettuare tale analisi.
Invero, dall'esame odontostomatol ogico non vengono riportati né gli intervali, nél'eta
media, né la deviazione standard, ma é stata riportata soltanto I'eta minima. Le conclusioni
dellaperizia(cfr. atto SEM 18/11, pag. 11) si fondano dungue unicamente sui risultati della
tomografia sterno-clavicolare senza a cun riferimento o presain conto dell'esame
odontostomatologico. Di conseguenza, contrariamente a quanto ritenuto dalla SEM nella
decisione impugnata, nella fattispecie |'accertamento medico non pud essere considerato un
forte indizio afavore della maggiore eta, bensi semplicemente un indizio trai tanti.

E.6.4.3

Infine, quand'anche di scarso valore probatorio, il Tribunale dissente dalla valutazione
dell'autorita inferiore anche in merito all'aspetto fisico del ricorrente, il quale pur non
essendo pit un bambino, risulta decisamente giovane e dungue compatibile con I'eta
dichiarata.

E.6.5

Allaluce delle suesposte considerazioni, da un esame complessivo degli indizi presenti, il
Tribunale non ritiene fondata la valutazione di cui all'avversata decisione e giunge bensi
alla conclusione che vi siano pitl indizi afavore dellaminore eta del ricorrente. La stessa
puo dunque essere considerata verosimile e ladata di nascitariferita- il (...) - plausibile.

E.7

Pertanto, il ricorso e accolto e ladecisione della SEM del 25 marzo 2022 € annullata. Gli
atti sono retrocessi al'autoritainferiore (art. 61 cpv. 4 PA), affinché la stessa proceda, in



termini ragionevoli (art. art. 29 cpv. 1 della Costituzione federale della Confederazione
Svizzeradel 18 aprile 1999 [Cost., RS 101]), ariprendere la proceduradi asiloin
circostanze idonee all'eta del richiedente I'asilo (cfr. DTAF 2019 1/6 consid. 3.3 erelativi
riferimenti). Infine, quand'anche non oggetto del litigio in questa sede, allaluce della
minore etadel ricorrente, la SEM sara atresi tenuta arettificare la data di nascita registrata
in SIMIC.

E.81

Visto I'esito della procedura, non si prelevano spese processuali (art. 63 cpv. 1e2 PA) ela
domanda di assistenza giudiziaria &€ da considerarsi priva d'oggetto.

E.82
Inoltre, ai sensi dell'art. 111ater LASI, non sono attribuite indennita ripetibili in quanto il

ricorrente € assistito dal rappresentante legale designato dalla SEM a normadell'art. 102h
LAS.

E.9

La presente decisione non concerne persone contro le quali &€ pendente una domanda di
estradizione presentata dallo stato che hanno abbandona-to in cerca di protezione, per il che
non puod essere impugnata con ricorso in materia di diritto pubblico dinanzi a Tribunae
federale (art. 83 lett. d cifral LTF). Lapronuncia e quindi definitiva
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