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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1533/2016 Urteil vom 18. Mérz 2016
Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richterin Contessina Theis,
Gerichtsschreiberin Karin Fischli. Parteien A. , geboren am (...), Afghanistan,
Beschwerdefiihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des SEM vom 2. M&rz 2016/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der BeschwerdefUhrer eigenen Angaben zufolge
sein Heimatland Afghanistan via Pakistan und Iran verlassen und européischen Boden
erstmalsin Griechenland auf einer Insel betreten habe, von wo er mit einem Schiff zum
griechischen Festland gefahren und anschliessend via Mazedonien, Serbien, Kroatien,
Slowenien, Osterreich und Deutschland am 9. November 2015 in die Schweiz gelangt sei,
wo er am 10. November 2015 um Asyl nachsuchte, dass er anlasslich der Kurzbefragung im
Empfangs- und Verfahrenszentrum B. vom 17. November 2015 (Befragung zur
Person [BzP]), welche aufgrund der angespannten Unterbringungssituation stark verkirzt
durchgefihrt wurde, im Wesentlichen geltend machte, dass er afghanischer
Staatsangehdriger sei und bis ungefdhr 40 Tage vor seiner Ankunft in der Schweiz im Dorf
C. , Bezirk D. , Provinz E. , mit seiner Familie gelebt habe, dass
sein Geburtstag am (...) sei, was er wisse, weil sein Vater die Geburtstage seiner Kinder in
einem Heft notiert habe, dass er zum Belegen seines Geburtsdatums seine Tazkira zu
beschaffen versuchen werde, dass das SEM dem Beschwerdefihrer anlé&sslich der BzP das
rechtliche Gehor zur mutmasslichen Zustéandigkeit Kroatiens fur die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens gewahrte, dass der Beschwerdefihrer im Wesentlichen
angab, in Kroatien sei die Lage sehr schlecht und er nicht dorthin zuriickgeschickt werden
wolle, dass das SEM gestiitzt auf die anlasslich der BzP gemachten Angaben des
Beschwerdefuhrers, er sai in Kroatien namentlich erfasst und fotografiert worden, und Art.
13 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist (nachfolgend: Dublin-111-VO) die kroatischen Behdrden am 28. Dezember 2015 um
Ubernahme des Beschwerdefiihrers ersuchte, dass die kroatischen Behorden das
Ubernahmeersuchen innert der in Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-V O vorgesehenen Frist
unbeantwortet liessen, dass das SEM mit Verfugung vom 2. Mérz 2016 - ertffnet am 7.
Mérz 2016 - in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das



Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Kroatien anordnete, den
Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, und den Kanton F. mit dem Vollzug der
Wegweisung beauftragte, dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen
den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der
editionspflichtigen Akten gemé&ss Aktenverzeichnis an den Beschwer-defuhrer verfiigte,
dass das SEM zur Begriindung im Wesentlichen anfuihrte, der Beschwerdefihrer habe
anléasslich der Einreichung seines Asylgesuchs angegeben, am (...) geboren und daher noch
minderjahrig zu sein, dass er sein geltend gemachtes Alter jedoch mit keinen

| dentit&tspapieren belegen konne, weshalb erhebliche Zweifel an dieser Angabe bestiinden
und sein Geburtsdatum deswegen im Einversténdnis mit ihm auf den (...) festgel egt worden
sei und er im weiteren Verfahren as Volljahriger behandelt werde, dass der
Beschwerdefuhrer in der BzP angegeben habe, illegal durch Kroatien gereist zu sein, wobel
er namentlich erfasst und fotografiert worden sei, dass die kroatischen Behtrden innerhalb
der festgelegten Frist zum Ubernahmeersuchen des SEM keine Stellung genommen hétten,
womit die Zustandigkeit fur das Asyl- und Wegwei sungsverfahren des Beschwerdefiihrers
gemass Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO an Kroatien Ubergegangen sei, dass der implizite
Wunsch des Beschwerdefiihrers nach einem weiteren Verbleib in der Schweiz, welchen er
anlasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehors zur Zusténdigkeit Kroatiens fur das Asyl-
und Wegwei sungsverfahren ausgedriickt habe, keinen Einfluss auf die Zustéandigkeit habe,
da es grundsétzlich nicht Sache der betroffenen Person sai, den fur ihr Asylverfahren
zustandigen Staat selber zu bestimmen, dass auch keine Grinde zur Anwendung der
Souveranitatsklausel im Sinne von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 (AsylV 1, SR 142.311) in Verbindung mit Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO angezeigt
seien, dass der BeschwerdefUhrer mit Eingabe vom 10. Mérz 2016 gegen diesen Entscheid
beim Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte, die Beschwerde
sei gutzuheissen, der Entscheid der Vorinstanz vom 2. Mérz 2016 sei aufzuheben, seine
Minderjahrigkeit sei anzuerkennen und die Zustandigkeit der Schweiz zur Priifung seines
Asylgesuchs sai festzustellen, dass die aufschiebende Wirkung sowie die unentgeltliche
Prozessfiihrung zu gewahren seien und ihm eine angemessene Parteientschadigung zu
entrichten sel, dass auf Beschwerdeebene eine Kopie der Tazkira des Beschwerdefiihrers
sowie eine Fursorgebestétigung als Beweismittel eingereicht wurden, dassdie
vorinstanzlichen Akten am 14. Marz 2016 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endgtiltig Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des SEM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG, i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet, dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG), dass Uber offensichtlich begriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 11 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt



wird, um eine solche handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts
und die zul&ssigen Riigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich
des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl. BV GE 2014/26 E. 5), dass bel Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen, die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz
grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch
nicht eingetreten ist (vgl. BV GE 2011/9 E. 5 m.w.H.), dass sich demnach die
Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet -
einer selbststandigen materiellen Prifung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und
die Sache zur neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurlickweist (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1
m.w.H.), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchendein
einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt, dass gemass Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt
wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass das SEM die kroatischen Behorden am
28. Dezember 2016 gestiitzt auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO um Ubernahme des
Beschwerdefiihrers ersuchte, dass die kroatische Behtrde das Ubernahmeersuchen innert
der in Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, womit sie
die Zustandigkeit Kroatiens implizit anerkannten (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO), dass bei
dieser Sachlage die Zusténdigkeit Kroatiens grundsétzlich gegeben ist, dassin der
Beschwerde im Wesentlichen vorgebracht wird, der Beschwerdefihrer sei minderjahrig und
habe anlé&sslich der BzP gesagt, er versuche, seine Tazkira aufzutreiben, um sein Alter zu
beweisen, dass die Vorinstanz, ohne den Eingang dieses Dokuments abzuwarten und ohne
Uberpriifungsmassnahmen vorzunehmen, einzig auf ihrem Eindruck basierend entschieden
habe, dass er nun mit seiner in Kopie eingereichten Tazkira belegen kdnne, er sei
minderjahrig, wobel die Tazkira - wie tblich in Afghanistan - nicht sein exaktes
Geburtsdatum angebe, sondern bloss sein Geburtsjahr, welches im afghanischen Kalender
das Jahr (...) ([...] im européischen Kaender) sei, womit er folglich erst (...) Jahre alt sa,
dass das Original der Tazkira noch nachgereicht werde, dass er im Ubrigen kein Asylgesuch
in Kroatien eingereicht habe, sondern nur durch das Land gereist sei, dass er in Kroatien
ganz alleine sein wirde, da er dort keine Familienangehdrigen habe, womit er sich dort in
einer sehr prekaren Lage befinden wiirde, vor allem da er ein unbegleiteter Minderjahriger
sei, dass vorliegend das Kindeswohl berticksichtigt und deshalb das Asylverfahren in der
Schweiz - wo er sein Asylgesuch gestellt habe - durchgefuihrt werden musse, dass das SEM
somit den Sachverhalt nicht korrekt abgeklart habe und er deshalb als unbegleiteter
Minderjdhriger bei einer Ruckfuhrung nach Kroatien ernsthaften Nachteilen ausgesetzt
waére, was gegen Art. 44 AsylG und Art. 83 AuG (SR 142.20), Art. 8und Art. 17
Dublin-111-VO sowie Art. 3 und Art. 6 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 tiber
die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) verstosse, dassim vorliegenden Fall zu prifen ist,
ob das SEM den rechtserheblichen Sachverhalt ausreichend abgeklért hat, insbesondere
hinsichtlich der vorgebrachten Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrers, dass die
Vorinstanz den Untersuchungsgrundsatz zu befolgen hat, geméss welchem die Behorde von
Amtes wegen fir die richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen



Sachverhaltes zu sorgen, die fur das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen und
die rechtlich relevanten Umstande abzuklé&ren hat (Art. 12 VWV G), dass das SEM zudem,
wenn Hinwei se bestehen, dass eine angeblich minderjdhrige asylsuchende Person das
Mundigkeitsalter bereits erreicht hat, ein Altersgutachten veranlassen kann (Art. 17 Abs.
3bis AsylG), dass der Untersuchungsgrundsatz indessen nicht uneingeschrankt gilt, zumal
auch die asylsuchende Person ihre Mitwirkungspflicht zu erfillen hat (Art. 13 VwV G und
Art. 8 AsylG; vgl. BVGE 2015/4 E. 3.2), dass sich das SEM zur Feststellung des Alters des
Beschwerdefiihrers einzig auf seine Einschétzung des Alters anhand des &usseren
Erscheinungshildes stiitzte und keine Massnahmen zur Abklarung tétigte, da weder eine
Handknochenanal yse veranlasst wurde noch weitere Fragen zur Schulzeit oder zum
chronologischen Lebenslauf des Beschwerdefiihrers gestellt wurden, dass dem
Einverstandnis des Beschwerdefiihrers anlasslich der BzP zur Festlegung des
Geburtsdatums auf den (...) kein besonderes Gewicht beizumessen ist, da er nicht in der
Lage war anzugeben, ob er voll- oder minderjahrig sei, und im gleichen Zusammenhang
anflhrte, er werde versuchen, seine Tazkira zu beschaffen (vgl. act. A4, S. 3, Ziff. 1.06),
dass zwar ein Altersgutachten nicht zwingend zu erstellen ist, es aber - auch wenn es einen
beschrankten Aussagewert hat (vgl. Urtell des BV Ger E-5860/2013 vom 6. Januar 2014 E.
5.2 m.w.H.) - aufgrund der vorliegenden Sachlage angebracht erscheint, dain
verfahrensrechtlicher Hinsicht erhebliche K onsequenzen bestiinden, wenn der
Beschwerdefiihrer zu Unrecht als volljahrig qualifiziert wirde, dass der Beschwerdefthrer
zur Feststellung seines tatséchlichen Geburtsdatums eine Kopie seiner Tazkira, wiein der
BzP angekiindet, einreichte, womit er seiner Mitwirkungspflicht nachkam, auch wenn
dieses Dokument nicht den vollen Beweis seiner Minderjéhrigkeit erbringt, weil aufgrund
von Erkenntnissen des Gerichts solche Dokumente in Afghanistan ohne Weiteres kéuflich
erworben und leicht gefélscht werden kénnen, dass die Abkl&rungen des SEM beziiglich
der Minder- beziehungsweise Volljahrigkeit des Beschwerdeflhrers insgesamt zu spérlich
ausgefallen sind und es somit den Untersuchungsgrundsatz verletzt hat, dassin diesem
Zusammenhang erganzend anzufiigen ist, dass die Herkunft der nunmehr eingereichten
Kopie der Tazkira - der Beschwerdefiihrer habe seinen Bruder um deren Zustellung gebeten
- nicht klar ist, da der Beschwerdefihrer in der BzP zu Protokoll gab, er habe seine Tazkira,
die vor zwei oder drei Jahren in seinem Bezirk ausgestellt worden sai, auf seiner Reiseim
Iran verloren (vgl. act. A4, S. 6, Ziff. 4.03), dass die Vorinstanz diesem Umstand ebenso
Beachtung zu schenken haben wird wie der Frage, unter welcher [dentitét der
Beschwerdefiihrer in Kroatien, wo er gemass eigenen Aussagen registriert und fotografiert
wurde, erfasst wurde und welche Altersangaben er dabel machte, dass hinsichtlich dieser
Sachlage auch zu priifen ist, ob das SEM das Aufnahmegesuch an den ersuchten
Mitgliedstaat vollstandig gestellt hat, dass namlich fir das Gesuch um Aufnahme durch
einen anderen Mitgliedstaat ein Formblatt zu verwenden ist, das Beweismittel oder Indizien
(gemass den beiden in Art. 22 Abs. 3 Dublin-111-V O genannten Verzeichnissen) und/oder
sachdienliche Angaben aus den Aussagen des Antragstellers enthalten muss, anhand derer
die Behorden des ersuchten Mitgliedstaats prifen konnen, ob ihr Staat zustandig ist (Art. 21
Abs. 3 Dublin-I11-VO), dass sodann der ersuchte Mitgliedstaat seine Zustéandigkeit
anerkennt, wenn die Indizien koharent, nachprifbar und hinreichend detailliert sind, um die
Zustandigkeit zu begrinden (vgl. Art. 22 Abs. 5 Dublin-I11-VO), dass das SEM im
Ubernahmegesuch an Kroatien - im Format des Formblatts - nichts von der vom
Beschwerdefiihrer angegebenen Minderjahrigkeit erwadhnte und bloss das von ihr

festgel egte Geburtsdatum des (...) angab, womit es sein Aufnahmegesuch unvollstandig und



folglich unzureichend stellte, dass somit das von der Vorinstanz erstellte Aufnahmegesuch
den Anforderungen an ein begrindetes Aufnahmegesuch im Sinne der Dublin-111-VO nicht
entspricht, weshalb Kroatien - der ersuchte Mitgliedstaat - nicht Uber alle wesentlichen
Informationen unterrichtet war, um die erforderlichen Uberpriifungen vorzunehmen und
Uber seine Zusténdigkeit zu entscheiden (Art. 21 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass die
Beschwerde somit im Sinne der Erwégungen gutzuheissen, die angefochtene Verfligung
vom 2. Méarz 2016 aufzuheben und die Sache vor der anschliessenden Neubeurteilung zur
weiteren Abklarung des tatsachlichen Alters des Beschwerdefiihrers an das SEM
zurlickzuweisen ist, dass gegebenenfalls Kroatien Uber neue erhebliche
Sachverhatsumsténde zu informieren ist, dass bei dieser Sachlage auf dieim Hinblick auf
eine Austibung des Selbsteintrittsrechts durch das SEM gestellten Rechtsbegehren und
deren Begriindung nicht einzugehen ist, da es Sache des SEM igt, sich damit zu befassen,
dass bei diesem Ausgang des Verfahrens gemass Art. 63 Abs. 1 und 2 VwV G keine Kosten
aufzuerlegen sind, womit der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art.
65 Abs. 1 VwV G) gegenstandslos geworden ist, dass dem nicht vertretenen
Beschwerdefihrer trotz Obsiegens keine Partei entschadigung zuzusprechen ist, da davon
auszugehen ist, dass ihm keine notwendigen und verhdtnismassig hohen K osten erwachsen
sind (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen. 2. Die Verfligung vom 2.
Mérz 2016 wird aufgehoben und die Sache im Sinne der Erwagungen an das SEM
zuriickgewiesen. 3. Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt. 4. Eswird keine
Parteientschadigung ausgerichtet. 5. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM
und die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Thomas
Wespi Karin Fischli Versand:
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