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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel endgtiltig Gber Beschwerden gegen Verfligungen des SEM
(vgl. zur Ausnahme Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Esist ausserdem zustandig fur die
Revision von Urteilen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl.
BVGE 2007/21 E. 2.1).

E.12

Gemass Art. 45 VGG gelten fr die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts
die Art. 121-128 BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und
Ergénzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwVG Anwendung.

E.13

Das Revisionsgesuch ist ein ausserordentliches Rechtsmittel, das sich gegen einen
rechtskraftigen Beschwerdeentscheid richtet. Wird das Gesuch gutgeheissen, beseitigt dies
die Rechtkraft des angefochtenen Urtells, und die bereits entschiedene Streitsache ist neu zu
beurteilen (vgl. Moser/Beusch/Kneublhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, S. 303 Rz. 5.36).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile ausden in Art. 121-123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Grunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kdnnen (sinngemass Art. 46 VGG).

E.21

Im Revisionsgesuch ist inshesondere der angerufene Revisionsgrund anzugeben und die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrensim Sinne von Art. 124 BGG darzutun. Das Gesuch
hat auch die Begehren fir den Fall eines neuen Beschwerdeentscheides zu enthalten (Art.
47VGGi.V.m. Art. 67 Abs. 3VwWVG).

E.22

Die Gesuchstellerin beruft sich auf den Revisionsgrund von Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG
und zeigt ausserdem die Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrens auf. Auf das frist- und
formgerecht eingereichte Revisionsgesuch ist deshalb einzutreten. Aus
prozessikonomischen Griinden wurde auf die Nachforderung einer Ubersetzung des nicht



in einer Amtssprache verfassten Beweismittels (einschliesslich englischsprachiger Version)
verzichtet.

E.31

Gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG kann in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten die
Revision eines Urteils verlangt werden, wenn die ersuchende Partei nachtréglich erhebliche
Tatsachen erfahrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren
nicht beibringen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach
dem Entscheid entstanden sind.

E.311

Der Revisionsgrund der nachtraglich erfahrenen Tatsache beinhaltet zum einen, dass sich
diese bereits vor Abschluss des Beschwerdeverfahrens verwirklicht haben muss; als
Revisionsgrund sind somit lediglich sogenannte unechte Noven zugel assen. Zum anderen
verlangt Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG, dass die gesuchstellende Partei die fragliche Tatsache
wahrend des vorangegangenen Verfahrens, das heisst bis zur Urteilsfallung, nicht gekannt
hat und deshalb nicht geltend machen konnte. Ausgeschlossen sind damit auch Umstéande,
welche die gesuchstellende Partel bel pflichtgemasser Sorgfalt hétte kennen kénnen,
ebenso, wenn die Entdeckung der erheblichen Tatsachen auf Nachforschungen beruht, die
bereitsim friheren Verfahren hatten angestellt werden kénnen, denn darin ist eine
unsorgfaltige Prozessfihrung der gesuchstellenden Partei zu erblicken (vgl. zum Ganzen
André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubthler, a.a.O., S. 306 Rz. 5.47). Dass es einer
gemass Art. 123 BGG um Revision ersuchenden Partel nicht méglich war, Tatsachen und
Beweise bereits im friiheren Verfahren vor- beziehungsweise beizubringen, ist nur mit
Zuriickhaltung anzunehmen. Der Revisionsgrund der unechten Noven dient nicht dazu,
bisherige Unterlassungen in der Beweisfiihrung wieder gutzumachen (vgl. Elisabeth
Escher, in: Niggli/Uebersax/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zum
Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, Art. 123 N 8). Revisionsweise eingereichte
Beweismittel sind nur dann als neu zu qualifizieren und beachtlich, wenn sie entweder neue
erhebliche Tatsachen erharten oder geeignet sind, dem Beweis von Tatsachen zu dienen, die
zwar im friheren Verfahren bekannt gewesen, aber zum Nachteil der gesuchstellenden
Partei unbewiesen geblieben sind, respektive wenn sie bei Vorliegen im ordentlichen
Verfahren vermutlich zu einem anderen Entscheid gefihrt hétten. Es gentigt nicht, wenn sie
zu einer neuen Wirdigung bereits bekannter Tatsachen fhren sollen; fir eine andere
Wirdigung des Sachverhalts besteht im Rahmen eines Revisionsverfahrens kein Raum.

E.3.12

Auf Revisionsgesuche, die auf erst nach Abschluss des Beschwerdeverfahrens entstandenen
Tatsachen oder Beweismitteln griinden, ist - unabhangig von der Frage der Erheblichkeit
der neuen Tatsachen oder Beweismittel - nicht einzutreten (vgl. BVGE 2013/22 E. 13).

E.3.2

Vorliegend ist somit zu prifen, ob die Gesuchstellerin nach Erlass des Beschwerdeurtells
vom 15. Januar 2018 erhebliche Tatsachen erfahren oder Beweismittel aufgefunden hat, die
vor dem Entscheid entstanden sind, die sie aber im vorangegangenen Verfahren nicht hatte
beibringen kdnnen. Weiter ist zu prifen, ob das neu eingereichte Beweismittel und die
Vorbringen bei zumutbarer Sorgfalt bereits im friheren Verfahren hétten beigebracht
respektive geltend gemacht werden konnen, und ob sie flr die Tatbestandsermittiung
entscheidend sind, das heisst ob sie eine asylrechtlich relevante Verfolgungssituation



glaubhaft darzulegen vermogen.

E.33

Die Gesuchstellerin legt dar, ihre Mutter habe ihr die V orladung beziehungsweise deren
Erhalt verschwiegen. Erst nach Eroffnung des Urteils vom 15. Januar 2018 habe die Mutter
ihr das Beweismittel geschickt, welches am 14. Februar 2018 bei ihr angekommen sei. Ob
diese Darstellung glaubhaft ist, erscheint zumindest fraglich. Indessen kann dies offen
gelassen werden, da die Erheblichkeit des neuen Beweismittels und der darauf gestiitzten
Tatsacheim Sinne von Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG zu verneinen ist, wie nachfolgend
ausgefuhrt wird.

E.34

Zur neu eingereichte Vorladung des TID vom (...) 2017 ist vorab anzumerken, dass die
Authentizitét zweifelhaft ist, da eine solches Dokument leicht k&uflich erworben werden
kann, die eigenhandige Falschung einfach ist und es an fél schungssicheren
Echtheitsmerkmalen fehlt. Somit kommt dem Beweismittel hochstens ein geringer
Beweiswert zu. Die Vorladung datiert vom (...) 2017 und wére somit vier Jahre nach der
angeblichen Ausreise der Gesuchstellerin aus Sri Lanka ausgestellt worden. Aufgrund
dieser grossen Zeitspanneist - abgesehen von der Authentizitét - an der Erheblichkeit des
Beweismittels zu zweifeln. Die Gesuchstellerin machte im Beschwerdeverfahren zwar
geltend, dass sie nach dem Ende des Krieges im Jahr 2009 immer wieder zuhause von
Soldaten oder den sri-lankischen Behdrden gesucht worden sei. Deswegen sei sie Anfang
2013 ins Ausland geflichtet. Allerdingsist die nun eingereichte VVorladung derart zeitlich
dissoziiert, dass sie nicht geeignet ist, dieim Urtell D-1699/2016 vom 15. Januar 2018
getroffenen Schlussfolgerungen zu beeinflussen. Dazu ist anzumerken, dass im erwahnten
Urteil mit ausfihrlicher Begriindung festgehalten wurde, insbesondere die Besuche von
SLA und CID ab 2009 hétten nicht glaubhaft gemacht werden kénnen, so dass nicht davon
auszugehen sei, dass die sri-lankischen Behtrden ein weiteres Verfolgungsinteresse an ihr
gehabt hétten. Dazu komme, dass die Gesuchstellerin im Jahr 2013, worauf ebenfalls
bereits im erwdhnten Beschwerdeentscheid hingewiesen wurde, mit ihrem eigenen
Reisepass legal Uber Colombo habe ausrei sen kénnen, ohne von den Behdrden behelligt
worden zu sein. Unter diesen Umstanden scheint es nicht annghernd wahrscheinlich, dass
sie tatsachlich im Jahr 2017 - vier Jahre nach ihrer legalen Ausreise - von den Behdrden im
Zusammenhang mit ihren geltend gemachten Vorbringen pl6tzlich zu einer Befragung nach
Colombo vorgeladen worden sein soll. Auch hatte die Gesuchstellerin das TID - die sie nun
suchende Behdrde - noch nie erwahnt, was zusétzliche Zweifel an der Vorladung
aufkommen lasst. Weswegen die Gesuchstellerin genau befragt werden soll, geht sodann
aus dem eingereichten Beweismittel nicht hervor. Aufgrund all dieser Zweifel erweist sich
das eingereichte Beweismittel als nicht geeignet, etwas an der Einschétzung der
Glaubhaftigkeit der Vorbringen der Gesuchstellerin und in der Folge an deren Asylrelevanz
zu andern. Dasselbe gilt in Bezug auf die Beurteilung der Risikofaktoren bei einer
alfdligen Ruckkehr nach Sri Lanka sowie die Einschatzung des Wegweisungsvollzugs als
zuldssig, zumutbar und méglich (vgl. dazu auch BV GE 2013/22 E. 5.4 mit weiteren
Hinweisen).

E.35

Soweit die Gesuchstellerin eine Verschlechterung der allgemeinen Situation in Sri Lanka
vor Erlass des Urteils D-1699/2016 vom 15. Januar 2018 geltend machen wollte, ist kein



Revisionsgrund ersichtlich. Soweit geltend gemacht wird, nach dem Urteil szeitpunkt
("anfangs Mérz 2018") sei eine drastische Verschlimmerung der allgemeinen Situation in
Sri Lanka eingetreten, ist dies fir das Revisionsverfahren unbeachtlich. Fir eine
Weiterleitung des Revisionsbegehrens an das SEM zur Prifung des Vorbringensim
Rahmen eines Wiedererwagungsverfahrens besteht - entgegen den Ausfuhrungen im
Revisionsbegehren (vgl. S. 9) - kein Anlass (vgl. betreffend neu entstandene Beweismittel:
BVGE 2013/22 E. 13.1).

E.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine revisionsrechtlich relevanten Grinde
dargetan sind. Das Gesuch vom 13. Mé&rz 2018 um Revision des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts D-1699/2016 vom 15. Januar 2018 ist demzufolge abzuweisen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1'500.- der Gesuchstellerin
aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss ist zur Begleichung der
Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv ndchste Seite)
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