BVGer D-1520/2016 vom 30. Marz 2017

Bundesverwaltungsgericht, 2017-03-30, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-1520 2016
FR: TAF D-1520/2016 du 30 mars 2017

IT: TAF D-1520/2016 del 30 marzo 2017

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfuigungen nach Art. 5 VWV G. Uber Beschwerden gegen Verfiigungen, die gestiitzt auf
das AsylG durch das SEM erlassen worden sind, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
grundsétzlich (mit Ausnahme von Verfahren betreffend Personen, gegen die ein
Auslieferungsersuchen des Staates vorliegt, vor welchem sie Schutz suchen) endguiltig (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen im Anwendungsbereich des
Asy|G die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Bereich des Auslanderrechts
richtet sich die Kognition des Gerichts nach Art. 49 VwVG (BVGE 2014/26 E. 5).

E.2

Die BeschwerdefUhrenden sind legitimiert; auf ihre frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 VWV G).

E.3

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E. 41

Die vorliegend angefochtene Verfiigung vom 1. Mérz 2016, mit welcher das SEM erneut
auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eintrat, stiitzt sichim Vergleich zur
Verfigung vom 23. Oktober 2014, welche durch Urteil vom 4. Februar 2016 aufgehoben
wurde massgeblich auf den Umstand, dass die zusténdige italienische Behdrde mit
Mitteilung vom 24. Februar 2016 ihre Zustimmung zur Ubernahme der
Beschwerdefiihrenden erklérte. Dabei fihrte das Staatssekretariat im Wesentlichen aus,
gemass Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) habe



bei einer Ruckiberstellung von Familien mit minderjéhrigen Kindern nach Italien eine
Zusicherung einer altersgerechten Unterbringung unter Wahrung der Einheit der Familie
vorzuliegen. Das Bundesverwaltungsgericht habe in einem Grundsatzurteil vom 12. M&rz
2015 (BVGE 2015/4) erlautert, dass die Zusicherung der italienischen Behdrden beziiglich
einer dem Alter der Kinder entsprechenden Unterbringung unter Wahrung der Einheit der
Familie eine materielle Voraussetzung fir die Zul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs nach
Italien bilde. Entsprechend wére eine Wegweisung ohne konkrete Zusicherung unter
Nennung der Namen und des Alters aller betroffenen Personen volkerrechtlich unzul&ssig.
In einem Kreisschreiben vom 2. Februar 2015 habe Italien den Dublin-Mitgliedstaaten
zugesichert, dass jede im Rahmen eines Dublin-Verfahrens nach Italien Uberstellte Familie
in einer kindgerechten Unterbringungsstruktur und unter Wahrung der Familieneinheit
aufgenommen werde. In einem Schreiben vom 15. April 2015 habe das italienische
Innenministerium der Europdischen Kommission eine Liste mit Aufnahmeprojekten des
"Sistemadi Protezione per Richiedenti Asilo e Rifugiati" (SPRAR) Ubermittelt. In den
aufgefihrten Projekten wirden Aufnahmeplétze fur Familien reserviert, welche im Rahmen
eines Dublin-Verfahrens nach Italien tberstellt wirden. In einem Rundschreiben vom 8.
Juni 2015 sei diese Liste den Mitgliedstaaten zuganglich gemacht worden. Die italienischen
Behorden hétten dabei erklért, dass die genannten Projekte nebst Unterkunft und
Verpflegung eine engmaschige Betreuung der Asylsuchenden vorsehen wirden, welche sie
bei der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Eingliederung individuell begleite. Auf der
Website "www.sprar.it" sei eine detaillierte Auflistung der gewahrleisteten Unterstiitzung
zu finden. Im Urtell D-4394/2015 vom 27. Juli 2015 sei das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss gelangt, dass die Liste der eigens fur Familien reservierten SPRAR-Projekte bereits
an sich eine Garantie dafur darstelle, dass Italien eine kindgerechte Unterbringung unter
Wahrung der Familieneinheit gewahrleiste. Am 15. Februar 2016 habe das italienische
"Dublin Office" den Mitgliedstaaten eine aktualisierte Liste der SPRAR-Projekte und der
dort fur Familien reservierten Aufnahmeplétze zukommen lassen. Das SEM habe die
italienischen Behdrden bereits mit seinem Ersuchen vom 18. August 2014 darauf
hingewiesen, dass die BeschwerdefUhrerin einen minderjahrigen Sohn habe. Im Rahmen
einer nachtraglichen Mitteilung, auf welcher die Personalien aller Familienmitglieder
detailliert festgehalten worden seien, hétten die italienischen Behdrden das SEM informiert,
dass die Uberstellung der Beschwerdefiihrenden nach Catania erfolgen solle. Demnach
hétten die italienischen Behorden die Beschwerdef ihrenden im Rahmen des
Dublin-Verfahrens als Familienmitglieder identifiziert. Die Beschwerdef iihrenden wirden
nach ihrer Ankunft in Italien gemeinsam in einem der vor Ort zur Verfigung stehenden
SPRAR-Projekte untergebracht. Da die tatsachliche Auslastung der SPRAR-Projekte nicht
im voraus festgel egt werden kdnne, sei es zum jetzigen Zeitpunkt nicht méglich, das genaue
Projekt zu bezeichnen, in welchem die Beschwerdefiihrenden al's Familie untergebracht
wurden. Dadurch entstehe jedoch keine Verletzung von Art. 3 EMRK, daeseinzig den
italienischen Behdrden obliege, die asylsuchenden Personen nach deren Ankunft in Italien
unter Beriicksichtigung der momentanen Auslastung einer konkreten Aufnahmestruktur
zuzuweisen. Eslagen somit keine konkreten Hinweise darauf vor, dass Italien, trotz
merklicher Probleme im Bereich der Aufnahmebedingungen fiir Asylsuchende, nicht in der
Lage sein werde, die Beschwerdefiihrenden gemeinsam und in einer dem Alter des Kindes
gerecht werdenden Struktur aufzunehmen.

E.4.2



Die Beschwerdefihrenden hielten dieser Argumentation in der Beschwerdeschrift im
Wesentlichen Folgendes entgegen: Das SEM stiitze sich in der angefochtenen Verfiigung
zwar auf das Urteil des EGMR vom 4. November 2014 in der Sache Tarakhel gegen die
Schweiz (Grosse Kammer, Beschwerde Nr. 29217/12) sowie auf die Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts BV GE 2015/4 und D-4394/2015 vom 27. Juli 2015. Jedoch
setze das Staatssekretariat die Rechtsprechung des EGMR ungeniigend um. Gemass dem
Urtell Tarakhel mussten fur die Rickkehrer konkrete Plétze in konkret bezeichneten
Unterkinften reserviert werden, und der Schweiz misse eine derartige Zusicherung im
Zeitpunkt des Zustandigkeitsentscheids vorliegen. Folglich kdnnten Zusicherungen seitens
der italienischen Behorden beziiglich der ideal erwei se beabsi chtigten Behandlung der
rickuberstellten Personen keine Garantie dafiir bieten, dass die Betroffenen auch tatsachlich
einen Platz erhalten und entsprechend behandelt wiirden. Ebensowenig vermoge die
Zusicherung, dass die betroffenen Personen in einer bestimmten Region untergebracht
werden sollten, den Anforderungen an eine Garantie im Sinne des Urteils Tarakhel zu
genugen. In BV GE 2015/4 sai auch das Bundesverwaltungsgericht selbst der
Rechtsprechung des EGMR nur teilweise gefolgt. Geméss dem Urteil Tarakhel sei es
namlich nicht ausreichend, wenn lediglich zugesichert werde, dassim Zeitpunkt der
Ankunft der Familiein Italien irgendeine der im Rundschreiben vom 15. Februar 2016
aufgezahlten Unterkiinfte zur Verfligung stehen werde. Vielmehr miisse eine Zusicherung
betreffend eine konkrete Unterkunft vorliegen. Somit [agen dem SEM hinsichtlich der
Beschwerdefuhrenden lediglich allgemeine Garantien vor, die nach der Rechtsprechung des
EGMR aber nicht reichen wirden. Das SEM habe Uberdies das Beschleunigungsgebot der
Dublin-111-V O verletzt, wonach ein Dublin-Verfahren eine mdglichst rasche Bestimmung
des zustandigen Mitgliedstaates sicherstellen solle. Die Beschwerdefiihrerin habe ihr
Asylgesuch am 1. Juni 2014 gestellt, und die lange Ungewissheit, ob ihr Verfahren in der
Schweiz durchgefiihrt werde, bedeute flr sie eine enorme Belastung. Schliesslich sei der
Entscheid des SEM auch nicht mit dem Ubereinkommen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) vereinbar. Nachdem die Behtrden den Selbsteintritt
der Schweiz iiber eine solch lange Dauer hinausgezogert hétten, wiirde eine Uberstellung
nach Italien das Kindeswohl verletzen.

E.43

Im Rahmen der Vernehmlassung tbermittelte das SEM Kopien der beiden Rundschreiben
der italienischen "Dublin Unit" vom 8. Juni 2015 und vom 15. Februar 2016 und
wiederholte diesbezliglich die bereits mit der angefochtenen Verfligung getroffenen
Feststellungen. Des Weiteren fihrte das Staatssekretariat im Wesentlichen aus, der
minderjahrige Sohn der Beschwerdefuihrerin habe bei seiner Uberstellung nach Italien keine
Verletzung seiner Rechte aus der KRK zu befirchten. Vielmehr werde ihm selbst und
seiner Mutter eine engmaschige Betreuung zukommen. Gemass eilnem kurzlich ergangenen
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts (mittlerweile a's BV GE 2016/2 publiziert) stelle die
konkrete Zustimmung mit Bezeichnung der Namen und Altersangaben aller
Familienmitglieder zusammen mit dem impliziten Hinweis auf die allgemeine Garantie der
familiengerechten Unterbringung in Form der Rundschreiben eine hinreichend
konkretisierte und individualisierte Zusicherung dar. Die wesentliche Zusicherung bestehe
darin, dass kontinuierlich fur familiengerechte Unterbringungspldtze gesorgt werde.

E. 44



In der Replik auf die Vernehmlassung wiesen die Beschwerdefihrenden durch ihre
Rechtsvertreterin erneut darauf hin, dass angesichts der Verletzung des
Beschleunigungsgebots der Dublin-111-VO der Selbsteintritt der Schweiz angezeigt sai.

E.51

In der Form eines Eventualantrags verlangen die Beschwerdefiihrenden, die angefochtene
Verflgung sal aufzuheben, um verbesserte Garantien betreffend die Einhaltung von Art. 3
EMRK einzuholen. Damit wird geltend gemacht, hinsichtlich der von den italienischen
Behorden zu erlangenden Garantien sei der rechtserhebliche Sachverhalt ungentigend
festgestellt worden. Diese Riige ist vorab zu prifen, daein Verfahrensmangel allenfalls
geeignet ware, eine Kassation des vorinstanzlichen Entscheides zu bewirken (vgl. Alfred
K6lz/I sabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege
des Bundes, 3. Aufl., Zirich 2013, Rz.1156, m.w.H.).

E.5.2

Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Verwaltungs-
beziehungsweise Asylverfahrens (Art.12 VwVG). Demnach hat die Behdrde von Amtes
wegen fr die richtige und vollstéandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu
sorgen, die fur das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich
relevanten Umsténde abzuklaren und ordnungsgemass dariiber Beweis zu fhren. Unrichtig
ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird. Ferner ist dies der Fall, wenn die Vorinstanz nicht ale
entschei dwesentlichen Gesichtspunkte des Sachverhalts priifte, etwaweil sie die
Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneinte. Unvollstandigist die
Sachverhaltsfeststellung demgegentiber, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtsrelevanten
Sachumsténde berticksichtigt wurden. Der Untersuchungsgrundsatz gilt indes nicht
uneingeschrankt, zumal er sein Korrelat in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden
gemass Art. 13 VwVG und Art. 8 AsylG findet (vgl. BVGE 2015/4 E. 3.2 m.w.H.).

E.53

Gemass Art. 61 Abs.1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Ruckweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt, wenn weitere
Tatsachen festgestel It werden miissen und ein umfassendes Bewei sverfahren durchzufiihren
ist. Diein diesen Fallen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich zwar auch durch
die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall aus
prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl. BVGE
2015/4 E.3.3 m.w.H.). Im vorliegenden Fall besteht denn auch angesichts der gegebenen
Umsténde, wie die nachfolgenden Erwagungen zeigen, kein Anlass zur Riickweisung der
Sache an die Vorinstanz.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht ist im Grundsatzurteil BV GE 2015/4 ausfuhrlich auf den
Entscheid des EGMR i.S. Tarakhel eingegangen. Demnach wiirden asylsuchende Personen
als besonders benachteiligte und verletzliche Gruppe einen speziellen Schutz bendtigen,
welcher umso wichtiger werde, wenn es sich dabei angesichts ihrer speziellen Bedirfnisse
und ihrer Verletzlichkeit um Kinder handle. Angesichts der ernsthaften Zweifel an den
aktuellen Kapazitéten der italienischen Aufnahmestrukturen bestehe eine gewisse
Wahrscheinlichkeit, dass Dublin-Rickkehrende in Italien keine adaquate Unterkunft



vorfanden. Daraus folge, dass es eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde, wenn
die Schweizer Behtrden eine Uberstellung von Familien mit Kindern nach Italien
vorndhmen, ohne zuvor von den italienischen Behorden eine individuelle Garantie erhalten
zu haben, dass fur eine kindgerechte Unterbringung gesorgt sei und die Einheit der Familie
gewahrt werde (vgl. BVGE 2015/4 E. 4.1, mit Hinweisen auf die entsprechenden
Erwégungen des EGMR). Das Bundesverwaltungsgericht fihrte weiter aus, dass die
einzuholenden individuellen Garantien einer kindgerechten und die Einheit der Familie
respektierenden Unterbringung nicht eine blosse Uberstellungsmodalitét darstellten,
sondern eine Voraussetzung der volkerrechtlichen Zul&ssigkeit der Anordnung einer
Uberstellung seien. Demzufolge miisse im Zeitpunkt der Verfligung der Vorinstanz eine
konkretisierte individuelle Zusicherung insbesondere unter Namens- und Altersangaben der
betroffenen Personen vorliegen, mit welcher namentlich garantiert werde, dass eine dem
Alter des Kindes entsprechende Unterkunft bei der Ankunft der Familiein Italien zur
Verfugung stehe und die Familie bei der Unterbringung nicht getrennt werde (ebd., E. 4.3).

E.6.2

Im Rahmen eines weiteren publizierten Urtells hat das Bundesverwaltungsgericht
ausserdem Uberpriift, ob die soeben genannten Kriterien in der seither entstandenen Praxis
des Zusammenwirkens zwischen den zustandigen italienischen Behdrden und dem SEM
umgesetzt werden (zum Folgenden BV GE 2016/2 E. 5.2). Dabei wurde im konkreten Fall
entschieden, dass eine Zustimmungserklarung der italienischen Behdrden zur
Ruckubernahme, mit welcher die betreffenden Personen unter expliziter Namensnennung
und Altersangabe als Familiengemeinschaft betrachtet werden, den von der einschlégigen
Rechtsprechung (Entscheid des EGMR i.S. Tarakhel sowie BV GE 2015/4) verlangten
Anforderungen an eine Garantieerklarung gentigt. Dem stehe auch nicht entgegen, dass sich
die betreffende Mitteilung der italienischen Behtrden weder zur konkreten Unterbringung
dussere (sondern lediglich anfuige, dass die Uberstellung an einen bestimmten Ort zu
erfolgen habe), noch ausdriicklich festhalte, dass die Familie in einer SPRAR-Unterkunft
untergebracht werde. Die individuelle Zusicherung misse namlich im Zusammenhang mit
den vom italienischen Staat abgegebenen allgemeinen Garantien gesehen werden. So halte
dasin der Mitteilung angefuihrte Rundschreiben vom 2. Februar 2015 fest, dass sémtliche
Familien, welche im Rahmen des Dublin-Ubereinkommens nach Italien Gberstel It wiirden,
unter Wahrung der Einheit der Familie in elner familiengerechten Unterbringung
aufgenommen wurden. Mit einem weiteren Rundschreiben vom 8. Juni 2015 habe Italien
zudem eine Liste von SPRAR-Projekten tbermittelt, in welchen Familien untergebracht
wurden. Daraus werde deutlich, dass es Italien offenbar gelungen sei, familiengerechte
Unterbringungspldtze zu schaffen. Schliesslich wirden die italienischen Behorden in
neueren Dublin-Féllen in die individuelle Zusicherung einen ausdriicklichen Passus
aufnehmen, wonach die jeweilige Familie in Ubereinstimmung mit dem Rundschreiben
vom 8. Juni 2015 untergebracht werde (" This family will be accommodated in accordance
to the circular letter of the 8th of June 2015."). Der Feststellung, dass mit der konkreten
Anerkennung as Familieneinheit und mit dem Hinweis auf die allgemeinen Rundschreiben
hinreichende Garantien vorliegen, stehe ausserdem auch das Argument nicht entgegen,
aufgrund einer Monate vor der eigentlichen Uberstellung erstellten Liste sei nicht
gewahrleistet, dass entsprechende Plétze auch zum Zeitpunkt des Wegwei sungsvollzugs
noch vorhanden seien. Vielmehr bestehe die wesentliche Zusicherung darin, dass fir
familiengerechte Unterbringungsplétze kontinuierlich gesorgt werde. Die italienischen
Behorden hétten namlich am 15. Februar 2016 einen neuen Rundbrief erlassen, welcher



eine aktualisierte Liste der SPRAR-Projekte enthalte. Auch daraus ergebe sich, dass es sich
dabel um ein bewirtschaftetes System handle, das sein Angebot an den bestehenden
Bedurfnissen auszurichten versuche. Auch bestiinden derzeit keine Anzeichen dafir, dass
esin Italien bei der Unterbringung von Familien zu gravierenden Problemen komme. Trotz
gewisser Probleme bei der Unterbringung von Asylsuchenden handle es sich bei Italien im
Ubrigen um einen funktionierenden Rechtsstaat, weshalb an die Zusicherung keine
Uberhéhten Anforderungen zu stellen seien, indem etwa verlangt wirde, dass die
Unterkunft genau benannt werde.

E.6.3

Esist festzustellen, dassim vorliegenden Fall mit der Mitteilung der zusténdigen
italienische Behdrde an das SEM vom 24. Februar 2016 eine Garantieerklarung vorliegt, die
séamtliche der gemass BV GE 2015/4 und BV GE 2016/2 verlangten Kriterien erfiillt: Die
Beschwerdefihrerin und ihr Kind werden in dieser Mitteilung unter zutreffender Angabe
ithrer Namen und ihres jeweiligen Alters als Familie bezeichnet, die gemass dem
Rundschreiben vom 8. Juni 2015 untergebracht werde, wobei sie sich unmittelbar nach ihrer
Ankunft in Italien bei der zustandigen Behdrde am Flughafen von Catania zu melden
hétten. Somit genigt diese Mitteilung den gemass der Tarakhel-Praxis des EGMR
gestelIten Anforderungen an die Zusicherung betreffend die Ubernahme von Familien mit
Kindern im Dublin-Verfahren durch Italien. Seitens der Beschwerdefihrenden werden
diesbeztglich im vorliegenden V erfahren ausschliesslich Argumente vorgebracht, die durch
das Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2016/2 wenn im Einzelnen nicht wortwortlich, so
doch zumindest sinngemass bereits berticksichtigt worden sind und folglich nichts an der
soeben getroffenen Einschdtzung zu andern vermégen.

E.64

Die Beschwerdefihrenden wenden Uberdies ein, das SEM habe das Beschleunigungsgebot
der Dublin-111-V O verletzt, wonach ein Dublin-V erfahren eine moglichst rasche
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats sicherstellen solle. Dabei wird darauf
hingewiesen, die Beschwerdefihrerin habe ihr Asylgesuch bereits am 1. Juni 2014 gestellt.
Allerdingsist festzuhalten, dass das BFM den erstmaligen Nichteintretensentscheid mit
Verfigung vom 23. Oktober 2014 traf. Nachdem dieser Entscheid durch das
Bundesverwal tungsgericht mit Urteil vom 4. Februar 2016 aufgehoben worden war, fallte
das SEM den zweiten Nichteintretensentscheid mit Verfliigung vom 1. Mérz 2016.
Angesichts dieser zeitlichen Umstande besteht kein begriindeter Anlass, von einer
Verletzung des Beschleunigungsgebots durch das SEM zu sprechen.

E.6.5

Schliesslich erweist sich auch die Riige der Beschwerdefiihrenden al's unbegriindet, der
Entscheid des SEM komme einer Verletzung des Kindeswohls gleich. Die
Beschwerdeftihrenden halten sich seit dem 30. Juni 2014 in der Schweiz auf, und das noch
nicht dreijahrige Kind kann nicht als hier derart verwurzelt gelten, dass zwingend ein
Selbsteintritt der Schweiz zu erfolgen hitte. Uberdies sind die SPRAR-Projekte, wie sich
aus dem Rundschreiben der italienischen Behdrden vom 8. Juni 2015 ergibt, insbesondere
auch auf die Bedurfnisse Minderjéhriger ausgerichtet (vgl. BVGE 2016/2 E. 5.4).

E.7

Aus den angestellten Erwégungen folgt, dass das SEM zu Recht auf das Asylgesuch der
Beschwerdefihrerin und ihres Kindes nicht eintrat und die Wegweisung nach Italien sowie



den Vollzug anordnete. Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten an sich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Indessen wurde der mit
der Beschwerdeschrift gestellte Antrag auf unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art.
65 Abs. 1 VwVG mit Zwischenverfiigung vom 16. Méarz 2016 gutgeheissen. Somit haben
die Beschwerdeftihrenden keine Verfahrenskosten zu tragen. (Dispositiv néchste Seite)
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