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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-151/2019, D-152/2019 Urteil vom 22.
Februar 2019 Besetzung Richter Jurg Marcel Tiefenthal (Vorsitz), Richterin Christa
Luterbacher, Richter Walter Lang, Gerichtsschreiber Daniel Merkli. Parteien A. ,

geboren am (...), dessen Ehefrau B. , geboren am (...), und deren Kinder
C. , geborenam (...), D. , geborenam (...), E. , geboren am (...),
(D-151/2019/ N ), Pakistan, und F. , geboren am 6. Dezember 1999,

(D-152/2019/ N ), Pakistan, alle wohnhaft (...) Beschwerdefiihrende, gegen
Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Asyl und Wegweisung; Verfigungen des SEM vom 5. Dezember 2018/ N und

N Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefthrer

A. (nachfolgend: A. ) am 15. November 2015 und die Beschwerdefihrerin
B. (nachfolgend: B. ) zusammen mit ihren gemeinsamen minderjdhrigen
Kindern und dem volljdhrigen Sohn F. (nachfolgend: F. ) am 9. Marz 2016
in der Schweiz um Asyl nachsuchten, dass A. im Rahmen der Befragung zur Person
(BzP) vom 24. November 2015 summarisch zu den Asylgriinden befragt wurde, dass das
SEM mit Zwischenverfiigung vom 9. Februar 2016 das eingel eitete Dublin-Verfahren
beendete und S.A. am 16. November 2018 zu seinen Asylgriinden anhorte, dass A.
anlasslich der BzP angab, nach einem vierjghrigen alleinigen beruflichen Aufenthalt in
Saudi-Arabien im Jahre 2014 ohne Kenntnis des genauen Aufenthaltsortes seiner Familie
nach Pakistan zurtickgekehrt zu sein, dass das gemeinsame Haus bei seiner Riickkehr
zerstort gewesen sei und er angenommen habe, dass das Verschwinden seiner Familie auf
die bereits vor seiner Ausreise bestehende nachbarschaftliche Auseinandersetzung (strittiger
Besitz eines Grundsttickes) zurtickzufiihren sei, dass die Nachbarn, welche Besitzanspriiche
an einem neben seinem Haus gelegenen Grundstiick geltend machten, nach seiner Riickkehr
unter Drohungen von ihm gefordert hétten, das betreffende Grundstiick an sie zu
Ubertragen, dass er aus Furcht vor allfaligen Behelligungen ausgereist sei, dass

A. am 3. Juli 2017 mehrere Beweismittel (notariell beglaubigte Kopien von
Ermittlungs- und Gerichtsdokumenten, medizinische Akten sowie ein
Bestétigungsschreiben hinsichtlich eines gewaltsamen Vorfalles aus dem Jahre 2001)
einreichte, dass er im Rahmen der Anhdrung geltend machte, im Jahre 2012 ferienhal ber
von Saudi-Arabien nach Pakistan zuriickgekehrt zu sein, wo man ihn entfihrt und 15 Tage
festgehalten habe, dass er nach seiner Flucht und einem einmonatigen Spitalaufenthalt,
wahrenddem er von seinen Familienangehoérigen besucht worden sei, sich erneut nach
Saudi-Arabien begeben habe, wo er bis zu seiner Riickkehr im November beziehungsweise



Dezember 2014 in stdndigem telefonischen Kontakt mit seiner Familie gewesen sei, dass er
nach seiner Ruckkehr seine Familie zuhause Uberraschenderwei se nicht angetroffen habe
und er nach erfolgloser Suche erst nach seiner Ausreise aus Pakistan von deren
Aufenthaltsort bei der Schwester G. (nachfolgend: G. ) seiner Ehefrau
erfahren habe, dass der Ehemann von G. und dessen Bruder digjenigen seien, die
seit Jahren Anspruch auf einen Teil seines Grundstiickes stellen wiirden und er spater
erfahren habe, dass seine Ehefrau vor ihrer Ausreise dem Nachbarn H. das
betreffende Grundstiick verkauft habe, dass sein Bruder und dessen Sohn wegen der
Streitigkeiten um das Grundstlick, welche auch Gegenstand eines Gerichtsverfahrens seien,
vor langer Zeit ihr Leben verloren hétten, dass er von seiner Ehefrau B. erfahren
habe, dass zirka einen Monat vor seiner Ruckkehr nach Pakistan vermummte Leute zu ihr
nach Hause gekommen seien und man in der Folge ihren Sohn habe entfihren wollen,
weshalb seine Ehefrau mit den Kindern zu ihrer Schwester G. gezogen sei, dass

B. im Rahmen der BzP vom 17. Mérz 2016 summarisch zu den Asylgrinden
befragt wurde, dass das SEM mit Zwischenverfiigung vom 21. April 2016 das eingeleitete
Dublin-Verfahren beendete und N.B. am 16. November 2018 zu ihren Asylgrinden
anhorte, dass B. anlésslich der BzP angab, Taliban hétten zirkaim Februar 2016
unter Drohungen und Schldgen von ihnen Geld verlangt und ihr Ehemann A. habe
ihnen versprochen, ein Stick Land zu verkaufen und ihnen den Erl6s aus dem Verkauf zu
Ubergeben, dass ihr Ehemann verschwunden geblieben sei und die Taliban in der Folge
erneut unter Drohungen Geld verlangt hétten, weshalb sie schliesslich mit den Kindern
ausgereist sel, dass B. im Rahmen der Anhdrung geltend machte, anlasslich des
letzten Aufenthaltes in Pakistan sei ihr Ehemann verschleppt und gefoltert worden und
einen Monat im Spital gewesen, bevor er wieder nach Saudi-Arabien, wo er seit 18 Jahren
gearbeitet habe, zuriickgekehrt sei, dass sie und ihre Séhne C. und D.

(nachfolgend: D. ) wegen des Grundstiickproblems von unbekannten Méannern
aufgesucht und geschlagen worden seien und einmal die Taliban von ihr Geld verlangt
hétten, dass sowohl die dteste, noch minderjéhrige Tochter E. (nachfolgend:

E. ) a's auch der minderjahrige Sohn D. im Wesentlichen geltend machten,
wieihre Mutter von unbekannten Ménnern zuhause bedroht worden zu sein, und

E. Im Weliteren angab, dass man ihn einmal mit einem Messer am Arm und ein
anderes Mal am Fuss verletzt habe, dass der im Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens
volljahrig gewordene Sohn F.A. (D-152/2019/ N ) im Rahmen der BzP vom 17.
Mérz 2016 summarisch zu den Asylgrinden befragt wurde, dass das SEM mit
Zwischenverfiigung vom 21. April 2016 das eingeleitete Dublin-Verfahren beendete und
den in der Zwischenzeit volljahrig gewordenen D. am 25. Oktober 2018 zu seinen
Asylgrinden anhdrte, dass D. anlasslich der BzP im Wesentlichen angab, sein
Onkel véterlicherseits und seine Grossvéter hatten mit seiner Familie zusammengelebt und
sein Vater habe sich finf Monate vor der Ausreise nicht mehr in Pakistan aufgehalten, dass
vermummite L eute, moglicherweise Taliban, nach Hause gekommen seien und
Familienangehorige geschlagen hétten, zum letzten Mal ein oder zwei Tage vor der
Ausreise aus Pakistan, dass er im Rahmen der Anhérung unter anderem geltend machte, er
habe nur mit seiner Mutter und den Geschwistern zusammengelebt und sein Vater sei das
letzte Mal vier Jahre vor der Ausreise in Pakistan gewesen, dass sich der letzte Vorfall mit
den vermummten Leuten ein oder zwei Wochen vor der Ausreise ereignet habe, dass das
SEM mit separaten Entscheiden vom 5. Dezember 2018 (Er6ffnung am 7. Dezember 2018)
die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden vom 15. November 2015 beziehungsweise vom



9. Mérz 2016 ablehnte und die Wegweisung und den Vollzug anordnete, dass die
Beschwerdeftihrenden mit Eingaben vom 7. Januar 2019 gegen die Verfligungen des SEM
vom 5. Dezember 2018 Beschwerde erhoben, dass sie die Aufhebung der angefochtenen
Verfigungen, die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und die Asylgewahrung,
eventualiter die Feststellung der Unzulssigkeit des Wegweisungsvollzugs und die
Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme, subeventualiter die Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz zur Neubeurteilung beantragten, dass in verfahrensrechtlicher Hinsicht unter
Verzicht auf das Erheben eines K ostenvorschusses um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 110a AsylG
(SR 142.31) ersucht wurde, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 15.
Januar 2019 den Eingang der Beschwerden bestétigte, und zieht in Erwégung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verflugungen (Art. 5 VwWVG) des SEM entscheidet, ausser bei VVorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass eine solche
Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem

VWV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art.
37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdeftihrenden am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt
sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben
und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48
Abs. 1 VwWVG), dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chten Beschwerden
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG), dass die
Beschwerdeverfahren D-151/2019 und D-152/2019 aufgrund des engen personlichen und
sachlichen Zusammenhangs vereinigt werden, dass es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um offensichtlich unbegriindete Beschwerden handelt, wobel der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), indessen
angesichts der erforderlichen Koordination mit dem Verfahren D-143/2019 ebenfallsim
Dreispruchgremium (und nicht in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin) entschieden wird, dass sich die
Kognition des Bundesverwal tungsgerichts und die zul&ssigen Rugen im Asylbereich nach
Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G, dass,
wer um Asyl nachsucht, die Fluchtlingsel genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft
machen muss, dass das Bundesverwaltungsgericht die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt hat und dabei
sténdiger Praxis folgt, worauf hier verwiesen werden kann (BV GE 2015/3 E. 6.5.1 und
2012/5 E. 2.2), dass die Vorinstanz die zentralen Vorbringen der Beschwerdefihrenden,
wegen einer seit Jahren andauernden Grundstuickstreitigkeit bedroht und geschlagen und
von Taliban zur Leistung einer Geldsumme aufgefordert worden zu sein, zu Recht und mit
hinreichender Begrindung als nicht glaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG erachtet hat, dass
die Angaben der Beschwerdefiihrenden in wesentlichen Elementen deutlich voneinander
abweichen, dass A. anléasslich der BzP angab, nach einem vierjéhrigen alleinigen
beruflichen Aufenthalt in Saudi-Arabien im Jahre 2014 ohne Kenntnis des genauen
Aufenthaltsortes seiner Familie nach Pakistan zuriickgekehrt zu sein, wo er seine Familie
nicht angetroffen habe, dass er davon abweichend anlésslich der Anhérung erstmals geltend
machte, im Jahre 2012 ferienhalber von Saudi-Arabien nach Pakistan zurlickgekehrt zu



sein, wo man ihn entfihrt und 15 Tage festgehalten habe, dass er nach seiner Flucht und
einem einmonatigen Spitalaufenthalt, wahrendem er von seinen Familienangehorigen
besucht worden sei, sich erneut nach Saudi-Arabien begeben habe, wo er bis zu einer
Ruckkehr im November beziehungsweise Dezember 2014 in standigem telefonischen
Kontakt zu seiner Familie gewesen sei, dass B. anléasslich der BzP angab, Taliban
hétten zirkaim Februar 2016 unter Drohungen und Schlégen von ihnen Geld verlangt und
ihr Ehemann A. habe ihnen versprochen, ein Stiick Land zu verkaufen und ihnen
den Erl6s aus dem Verkauf zu Ubergeben, dass ihr Ehemann verschwunden geblieben sei
und die Taliban in der Folge erneut unter Drohungen Geld verlangt hétten, weshalb sie
schliesslich mit den Kindern ausgereist sei, dass auch B. ohne erkennbaren Grund
erstmals im Rahmen der Anhdrung geltend machte, anl&sslich des letzten Aufenthaltesin
Pakistan seai ihr Ehemann verschleppt und gefoltert worden und einen Monat im Spital
gewesen, bevor er wieder nach Saudi-Arabien, wo er seit 18 Jahren gearbeitet habe,
zurickgekehrt sei, dass aufgrund des Gesagten diese zentralen Vorbringen demnach al's
nachgeschoben zu erachten sind, dass im Weiteren mit der Vorinstanz festzustellen ist, dass
die Schilderung der Vorbringen tiberwiegend ausweichend und unbestimmt ausgefallen ist
und einen konstruierten Eindruck erweckt, dass der Erklarungsversuch in den Beschwerden,
wonach die Konzentrationsfahigkeit aufgrund der strapazidsen Reise und der
traumatisierenden Erlebnisse eingeschrankt gewesen sei, das ausweichende,
widerspriichliche Aussageverhalten nicht Giberzeugend zu erklaren vermag, zumal sich aus
den Protokollen keine konkreten Hinweise auf eine verminderte Fahigkeit, in der Anhérung
Auskunft zu geben, dass in der Beschwerde geltend gemacht wird, die
Beschwerdefiihrenden seien wegen des politischen Engagements von B. in
Pakistan verfolgt worden, was vom SEM nicht ausreichend berlicksichtigt worden sei, dass
die angebliche politische Tatigkeit von A. im Rahmen des vorinstanzlichen
Verfahrens ganzlich unerwahnt blieb, weshalb sich der Vorwurf, das SEM habe diese nicht
gebihrend beriicksichtigt, als haltlos erweist, dass das genannte V orbringen vielmehr als
nachgeschoben und damit unglaubhaft zu erachten ist, dass A. in der Beschwerde
geltend macht, Mitglied der Pakistan Muslim League (Nawaz) zu sein und wie seine
Parteikollegen immer wieder Behelligungen erfahren zu haben, dass er zur Stitzung seiner
Vorbringen ein Bestétigungsschreiben, einen arztlichen Bericht und eine Todesurkunde
einreichte und zwar mit dem Hinwels, aus der Todesurkunde gehe hervor, dass ein
Parteikollege von ihm get6tet worden sei, und er selbst habe sich in unmittelbarer Nahe des
Tatorts und damit ebenfallsin Lebensgefahr befunden, dass deren Beweiskraft vor dem
Hintergrund der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen und aufgrund der Tatsache, dass diese
lediglich in Kopie vorliegen, als gering einzustufen ist, zumal diese keine Angaben zu den
Vorbringen des Beschwerdef iihrers enthalten und damit auch mangels hinreichenden
Sachzusammenhangs nicht relevant sind, dass somit die Vorinstanz die VVorbringen der
Beschwerdefiihrenden zutreffend als nicht glaubhaft erachtet und die Asylgesuche zu Recht
abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG),
vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch
auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BV GE 2013/37 E 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.),
weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und demnach vom Staatssekretariat zu Recht angeordnet wurde, dass das Staatssekretariat
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder



nicht moglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die
Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration [AlG, SR 142.20]), dass beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gemass Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewel's
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefdhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass sodann nach den vorstehenden
Erwégungen auch keine Anhaltspunkte fir eine im Heimatstaat drohende
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind (Art. 83 Abs. 4 AIG), dass Wegwei sungshindernisse grundsétzlich von Amtes wegen
zu prifen sind, diese Untersuchungspflicht jedoch nach Treu und Glauben ihre Grenzen in
der Mitwirkungspflicht des Beschwerdefiihrers (Art. 8 AsylG) findet, der im Ubrigen auch
die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG), dass es daher nicht Sache der Asylbehérden
sein kann, nach allfélligen Wegwei sungvollzugshindernissen zu forschen (vgl. BVGE
2014/12 E. 5.9 ff.), dass in Ubereinstimmung mit den vorinstanzlichen Ausfiihrungen fur
den vorliegenden Fall festzuhalten ist, dass es den Asylbehérden nicht moglichist, sichin
voller Kenntnis der tatséchlichen personlichen und familidren Verhéltnisse der
Beschwerdefiihrenden zur Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung zu &ussern, dadie
Beschwerdeftihrenden gegentiber den Asylbehdrden widerspriichliche Angaben zu ihren
personlichen, famili&ren und finanziellen Verhaltnissen gemacht haben, dass zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die diesbeztiglichen konkreten Feststellungen in den
angefochtenen Verfigungen verwiesen werden kann, dass sich aus den fraglichen Angaben
der Beschwerdefihrenden zumindest keine offensichtlichen Wegwei sungshindernisse
ergeben, dass dabei insbesondere hinsichtlich der gesundheitlichen Schwierigkeiten der
Beschwerdefiihrenden (Diabetes des Beschwerdefiihrers A. , Asthma der
Beschwerdefuhrerin B. ) auf deren Behandelbarkeit im Heimatstaat hinzuweisen
Ist, dass somit weder die allgemeine Lage im Heimatstaat der Beschwerdefihrenden noch
individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen
lassen, dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat
schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AIG), und



es den Beschwerdef iihrenden obliegt, falls Gberhaupt erforderlich, bel der Beschaffung
gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34
E. 12), dass nach dem Gesagten die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz
ausser Betracht fallt, womit die Anordnung des Wegwei sungsvollzuges zu bestétigen ist,
dass die angefochtenen Verfligungen Bundesrecht nicht verletzen, den rechtserheblichen
Sachverhalt richtig oder vollstandig feststellen (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit
Uberprifbar - angemessen sind, weshalb die Beschwerden abzuweisen sind, dass mit
Ergehen des vorliegenden Urtells die jeweiligen Gesuche um Verzicht auf das Erheben
eines Kostenvorschusses gegenstandsl os werden, dass die Beschwerden im Zeitpunkt ihrer
Einreichung als aussichtsl os erschienen, weshalb die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art.
110a AsylG abzuweisen sind, dass bei diesem Ausgang der vereinigten Verfahren die
Kosten von Fr. 800.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerdeverfahren D-151/2019
und D-152/2019 werden vereinigt. 2. Die Beschwerden werden abgewiesen. 3. Die Gesuche
um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVGin
Verbindung mit Art. 110a AsylG werden abgewiesen. 4. Die Verfahrenskosten von Fr.
800.- (vereinigte Verfahren) werden den Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist
innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu tberweisen. 5.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das SEM und die zustandige kantonale
Behorde. Der vorsitzende Richter:Der Gerichtsschreiber Jurg Marcel Tiefenthal Daniel
Merkli Versand:
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