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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen



psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begriindung seiner Verflgung fuhrte das SEM im Wesentlichen aus, der
Beschwerdefiihrer habe sich in Bezug auf die Einberufung in den Militérdienst
widerspriichlich gedussert. So habe der Beschwerdefihrer anlasslich der BzP als Grund fir
den Weggang aus E. lediglich angegeben, die Lage sei schlecht gewesen und er
habe Angst gehabt, von den Behtrden angehalten und in den Militérdienst eingezogen zu
werden. Aus Syrien ausgereist sei der Beschwerdefthrer hauptséachlich wegen dem
Burgerkrieg und weil esin letzter Zeit keine Sicherheit mehr gegeben habe. Bel der
Anhorung hingegen habe der Beschwerdefiihrer pltzlich vorgebracht, dass seine Familie
einen Marschbefehl fir ihn erhalten habe. Dartiber hinaus seien die Angaben Uber den
angeblichen Marschbefehl unsubstanziiert ausgefallen. Sodann habe der Beschwerdeftihrer
denin Aussicht gestellten Marschbefehl bis dato nicht zu den Akten gereicht. Die
angebliche Aufforderung zum Reservedienst konne vor diesem Hintergrund nicht geglaubt
werden. Ferner hétten sich aus seinen Aussagen keinerlei Hinweise ergeben, dassihmin
absehbarer Zukunft eine Zwangsrekrutierung durch die Y PG (Y ekineyén Parastina Gel;
Volksverteidigungseinheiten), die PKK (Partiya Karkerén Kurdistan; Arbeiterpartei
Kurdistans) oder die al-Nusra-Front hétte drohen sollen. Vielmehr habe der
Beschwerdefiihrer zu Protokoll gegeben, dassihm nie etwas passiert sei und er auch nie von
einer dieser Organisationen zur Teilnahme aufgefordert worden sei. Somit liege keine
begrindete Furcht vor, weshalb dem Vorbringen auch keine Asylrelevanz zukomme.
Aufgrund der Sicherheitslage in Syrien sei der BeschwerdefUhrer indes vorlaufig
aufzunehmen, da sich ein Wegwei sungsvollzug als unzumutbar erwei se.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer entgegnete der Verfiigung des SEM in der Beschwerde im
Wesentlichen, dass sich seine Aussagen anlasslich der BzP und der Anhérung keinesfalls
widersprechen wirden. Vielmehr habe er in der Anhdrung seine Aussagen mit weiteren
Details ergénzt. Dies entspreche dem Sinn und Zweck der unterschiedlichen Befragungen,
wonach in der BzP zunachst nur summarisch die wichtigsten Informationen gesammelt
wrden und erst spéter eine vertiefte und detaillierte Befragung vorgesehen sai. Die
Aussagen zu seinem Marschbefehl seien geniigend substanziiert angesichts der Tatsache,
dass er diesen nicht selber entgegengenommen und bis zum Verlassen des Landes nie zu
Gesicht bekommen habe. Es kénne von ihm deshalb nicht verlangt werden, dass das genaue
Zustellungsdatum oder dessen detaillierten Inhalt zu kennen. Zwischenzeitlich habe er den
Marschbefehl der Vorinstanz - unglticklicherweise nicht per Einschreiben - zugeschickt.
Das SEM sal aufzufordern, diesbeziiglich Nachforschungen zu unternehmen. Die
Vorinstanz sei der Ansicht, es wirden sich aus seinen Aussagen keinerlel Hinweise
ergeben, dass ihm tatséchlich in absehbarer Zukunft eine Zwangsrekrutierung drohe. Dabei



berufe sie sich jedoch auf eine Aussage in der BzP, welche aus dem Kontext der vorherigen
Frage genommen worden sei. Die explizite Frage, ob er je von der syrischen Republik zum
Militérdienst aufgefordert worden sei, habe man ihm in der BzP gar nicht gestellt. Gemass
verschiedener Quellen kénne die Regierung alle Manner zwischen 18 und 42 Jahren in den
Militardient einberufen. Sodann sei es Mannern zwischen 18 und 42 Jahren seit Mérz 2012
verboten, Syrien ohne Bewilligung zu verlassen. Er sel zum Zeitpunkt seiner Flucht (...)
Jahre alt gewesen und habe den obligatorischen Militardienst in Syrien bereits absolviert.
Durch die Missachtung des Verbots, Syrien zu verlassen, drohe ihm bei einer Rickkehr
unverzuglich festgenommen und inhaftiert zu werden. Zudem habe er der Aufforderung,
sich als Reservist beim syrischen Militar zu melden, nicht Folge geleistet. Als ethnischer
Kurde wirde er im Militérdienst - wie auch im Zivilleben - oftmals benachteiligt. Insgesamt
sei er einem realen Risiko der Zwangsrekrutierung durch die syrische Armee als auch durch
die Y PG ausgesetzt gewesen. Uberdies habe er in der Schweiz an Protesten gegen das
Vorgehen der syrischen Regierung, insbesondere an Veranstaltungen, die durch den Verein
H. organisiert wirden, teilgenommen. Er habe zudem Podiumsdiskussionen
besucht und sich an der Seite von Politikerinnen und Politikern gezeigt. Aufgrund dieser
Auftritte in der Offentlichkeit, von denen zahlreiches Bildmaterial vorliege, sei sein Profil
dazu geeignet, zu einer konkreten Gefahrdung infolge subjektiver Nachfluchtgrinde zu
fahren.

E.43

Das SEM fuhrtein seiner Vernehmlassung aus, dass amtsinterne Nachforschungen ergeben
hétten, dass der erwahnte Brief des BeschwerdefUhrers tatsachlich beim SEM eingegangen
sei. Da keine Ubersetzung der darin enthaltenen Dokumente (namentlich ein Marschbefehl,
Kopie eines Militarbichleins, Kopie eines militarischen Fihrerscheins und Kopie eines
Jugendausweises der J ) beigelegen habe, habe man den Brief nicht eindeutig
zuordnen kénnen. Vorliegend sei die Ubersetzung der Dokumente am 11. Februar 2015 und
somit erst nach Versand der angefochtenen Verfligung vorgenommen worden. Gemass
gesicherten Erkenntnissen des SEM seien syrische militérische Dokumente allgemein leicht
zu faschen und kauflich erwerbbar, weshalb ihnen kaum Bewelswert zukomme. Beim
vorliegenden Marschbefehl falle auf, dass der Stempel und die Unterschrift aufgedruckt
seien, wasin der Regel nur bei gefélschten Dokumenten vorkomme. Zudem seien die
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers zum angeblichen Marschbefehl ausserdem
nachgeschoben und unsubstanziiert ausgefallen, weshalb ihm dieses V orbringen nicht habe
geglaubt werden kénnen. Es werde nicht bezweifelt, dass der Beschwerdeftihrer den
obligatorischen Militérdienst absolviert habe. Jedoch bedeute, dass er nach Abschluss des
Grundwehrdienstes der Reserve zugetellt worden sei, nicht, dass er auch as Reservist
aufgeboten worden sel Der Jugendausweis der J vermoge ebenfalls keine
Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes zu begrtinden.

E. 44

In seiner Replik fuhrte der Beschwerdefihrer aus, dass das SEM den grundsétzlichen Irrtum
begehe, dass nur der strikte Urkundenbeweis al's Verfolgungsbel eg anerkannt werden
musse. Zudem fllchte es sich in Allgemeinplétze wie die leichte Erwerblichkeit solcher
Dokumente. Es erscheine doch eigenartig, dass Farbdrucker eingesetzt worden sein sollen.
Das SEM sage aber selber auch nicht, dass dies ein eindeutiges Falschungsmerkmal
darstelle. Die Echtheit werde also nicht ausgeschlossen. Aufgrund der drohenden Nachteile
musse das SEM im Zweifel die Hinweise auf Verfolgung in den Kontext der gesamten



Vorbringen und der Beschwerdebegriindung stellen. In einer Gesamtschau sei die
Einberufung als Reservist in die Streitkrafte a's Uberwiegend wahrscheinlich

beziehungswei se glaubhaft gemacht zu erachten. Den Ausweis der J vollig isoliert
zu betrachten, widerspreche der praxisgemassen Gesamtbetrachtung im Syrien-Kontext.
E.5.1

In der angefochtenen Verfligung hélt die Vorinstanz dem BeschwerdefUhrer unter anderem
vor, dass er den anlésslich der Anhorung in Aussicht gestellten Marschbefehl bis dato nicht
eingereicht habe, und erachtet die geltend gemachte Einberufung in den Militardienst als
unglaubhaft. Nachdem die V orinstanz amtsinterne Nachforschungen unternommen hat,
stellte sich heraus, dass beim SEM tatsachlich eine Beweismittel eingabe des
Beschwerdefiihrers eingegangen ist. Es stellt sich somit die Frage, ob die Vorinstanz das
rechtliche Gehdr des Beschwerdeflihrers verletzte, indem die eingerei chten Beweismittel
zum Zeitpunkt der Entscheidféllung nicht berticksichtigt wurden und sich die Erwagungen
damit in einem wesentlichen Punkt, nédmlich dem Hauptvorbringen (Einberufung in den
Militérdienst), auf falsche Tatsachen stitzen.

E.5.2

Der durch Art. 29 Abs. 2 BV gewéhrleistete und in den Art. 29 ff. VwVG fir das
Verwaltungsverfahren des Bundes konkretisierte Grundsatz des rechtlichen Gehors
garantiert den betroffenen Personen ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht im
Verfahren. Sie sollen sich vor Erlass des Entscheids zur Sache 8ussern, erhebliche Beweise
beibringen, an der Erhebung von Beweisen mitwirken oder sich zumindest zum
Beweisergebnis aussern kénnen. Die Behorde ist grundsétzlich verpflichtet, dieihr
angebotenen Beweismittel abzunehmen, wenn sie zur Abklarung des Sachverhalts tauglich
erscheinen (Art. 33 Abs. 1 VwWVG). Sie muss die Vorbringen der Parteien tatsachlich héren,
prifen und in der Entscheidfindung berticksichtigen (Art. 32 VwVG). Die Begriindung
muss deshalb zumindest kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich eine
Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt (vgl. BGE 137 |1 266 E. 3.2
sowie BVGE 2013/23 E. 6.1 m.w.H.).

E.53

Bereits mit Schreiben vom 4. November 2014 bat die fur den BeschwerdefUhrer zustandige
Soziaarbeiterin das BFM um Bestétigung des Erhalts der vom Beschwerdefihrer
eingereichten Unterlagen zum Militardienst (act. A17/1), woraufhin das BFM mit
Schreiben vom 6. November 2014 deren Erhalt verneinte (act. A18/1). Mit
Akteneinsichtsgesuch vom 12. Februar 2015 teilte der BeschwerdefUhrer der Vorinstanz
mit, dass er eine nicht eingeschriebene Bewel smittel eingabe gemacht habe und ersuchte das
SEM diesbeziiglich, Nachforschungen zu unternehmen. Auf Beschwerdestufe bekréftigte
der Beschwerdefuhrer, den Marschbefehl bereits vor mehreren Monaten zu den Akten
gereicht zu haben, und ersuchte die Vorinstanz erneut um Nachforschungen. Das SEM
begrindet die Nichtberticksichtigung der Beweismittel eingabe des Beschwerdefthrers
damit, dass die darin enthaltenen Dokumente nicht Ubersetzt gewesen seien und demnach
nicht einem Dossier hétten zugeteilt werden konnen. Solche Eingaben wiirden in der Regel
der fUr das betroffene Land federfihrenden Sektion zugeteilt oder der Sektion
Anhdrungsmanagement Ubergeben, welche die Dokumente einem Dolmetscher zur
Ubersetzung zustelle. Im vorliegenden Fall sei die schriftliche Ubersetzung der Dokumente
erst am 11. Februar 2015 und somit erst nach Versand der angefochtenen Verfiigung



vorgenommen worden.

E.54

Die Ausfuhrungen des SEM Uberzeugen nicht. So ist der Umschlag der
Beweismitteleingabe mit dem Absender (vollstandiger Name und Adresse des
Beschwerdefiihrers) versehen und hétte ohne weiteres umgehend dem richtigen Dossier
zugeordnet werden kénnen. Die Eingabe wurde am 31. Juli 2014 von der Post gestempelt
(vgl. act. A31). Der Ubersetzungsauftrag wurde indes erst am 16. Januar 2015 erteilt (vgl.
act. A30/7). Den Akten ist nicht zu entnehmen, weshalb mehr a's finf Monate vergangen
sind, bis die Ubersetzung der betreffenden Dokumente in Auftrag gegeben wurde. Es
scheint, dass die am 31. Juli 2014 der Vorinstanz tbermittelten Beweismittel im Amt in ein
anderes Dossier gelangt sind (vgl. Handnotiz auf A30/7). Diese Fehlleistung
beziehungsweise dieses Versaumnis der Vorinstanz darf dem Beschwerdefihrer nicht zum
Nachteil gereichen. Obwohl die Behdrde grundsétzlich eine Bewel sabnahmepflicht trifft
(Art. 33 Abs. 1 VWVG), erfolgte vorliegend die Wrdigung der eingereichten Dokumente
respektive Beweismittel erst auf Beschwerdestufe im Rahmen der Vernehmlassung, und
dies nur weil der Beschwerdefihrer zweimalig um Nachforschungen ersuchte. Dass den
Dokumenten, insbesondere dem eingereichten Marschbefehl, auch aus Sicht der Vorinstanz
wesentlicher Charakter zukommt, zeigt sich auch daran, dass das SEM am 14. April 2015
weltere Untersuchungshandlungen vorgenommen hat (vgl. act. A33/2), obschon die
Verfahrenshoheit zu diesem Zeitpunkt bereits auf das Bundesverwaltungsgericht
Ubergegangen war (vgl. Art. 54 VwVG). Die Beweismittel wurden in casu einen Monat
nach der Anhorung, korrekt adressiert und ohne weiteres dem Beschwerdefihrer
zuordenbar, eingereicht und hétten bel der Entscheidfindung gehdrig berticksichtigt werden
mussen. Der wadhrend des vorinstanzlichen Verfahrens eingerei chte Marschbefehl ist zudem
als wesentliches Beweismittel zu bezeichnen, daes sich bel der geltend gemachten
Einberufung in den Militérdienst immerhin um das Hauptvorbringen des
Beschwerdefuhrers handelt. Ferner wurde im Rahmen der Glaubhaftigkeitsprifung das
angebliche Nichteinreichen desin Aussicht gestellten Marschbefehls zu Lasten des
Beschwerdefihrers ausgel egt. Zusammengefasst muss nach dem Gesagten festgehalten
werden, dass das SEM im Zeitpunkt der Entscheldfindung eln wesentliches Bewelsmittel
des Beschwerdefihrers trotz Bewel sofferte unberiicksichtigt liess und das angebliche
Nichteinreichen desselben bei der Begriindung der angefochtenen Verfigung alsein
zentrales Element der Unglaubhaftigkeit anfuhrte. Dadurch wurde das rechtliche Geh6r des
Beschwerdefuihrers verletzt.

E.55

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, weshalb eine Verletzung desselben
nur in Ausnahmeféllen geheilt werden kann und grundsétzlich zur Aufhebung des daraufhin
ergangenen Entscheides fuhrt, ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der
Sache selbst. Vorbehalten bleiben Félle, in denen die Verletzung nicht besonders schwer
wiegt und dadurch geheilt werden kann, dass die Partei sich vor einer Instanz dussern kann,
die sowohl Tat- als auch Rechtsfragen uneingeschrankt Uberpruft (vgl. BV GE 2008/47 E.
3.3.4). Obwohl das SEM die versdumte Wirdigung des Beweismittels auf

V ernehmlassungsstufe nachholte, rechtfertigt sich eine Kassation der angefochtenen
Verflgung in casu, zumal der Mangel das Hauptvorbringen des BeschwerdefUhrers betrifft
und somit schwerwiegender Natur ist. Im Ubrigen bleibt auf diese Weise der Instanzenzug
erhalten, was umso wichtiger ist, als das Bundesverwaltungsgericht letztinstanzlich



entscheidet und in seiner Kognition im Vergleich zur Vorinstanz eingeschrankt ist (vgl. Art.
106 Abs. 1 AsylG sowie Wegfall der Ermessenstiberprifung durch die per 1. Februar 2014
in Kraft getretene Asylgesetzrevision).

E.5.6

Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle angefihrt, dass die Argumentation des SEM,
wonach dem Marschbefehl ohnehin kaum Beweiswert zukomme und auffallend sei, dass
Stempel und Unterschrift aufgedruckt seien, was in der Regel nur bel gefd schten
Dokumenten vorkomme, unbehelflich und aus diversen Griinden seltsam anmutet: Zum
einen ergibt eine Durchsicht der Akten des Cousins des Beschwerdefhrers (mit welchem er
aus Syrien ausgereist war und das Asylgesuch eingereicht hatte), dass das SEM selbigem
am 9. Februar 2015 Asyl gewdahrte. Anlésslich der Anhorung hatte der Cousin am 4. August
2014 ebenfalls einen Marschbefehl eingereicht, welchen das SEM a's Beweismittel fir die
Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Refraktion wertete (act. A21/2 zu Dossier N [...]).
Bei Betrachtung dieses Marschbefehlsist fir das Gericht auf den ersten Blick nicht
ersichtlich, was der Unterschied zum mit Datum vom31. Juli 2014 eingereichten
Marschbefehl des Beschwerdefihrers sein soll, sehen doch insbesondere Stempel und
Unterschrift auf beiden Marschbefehlen beinahe identisch aus. Zum anderen ist der
Dokumentenanalyse des SEM beziiglich des Marschbefehls des Beschwerdefiihrers zu
entnehmen, dass zur Echtheit des Dokumentes keine Aussage gemacht werden kénne (act.
A33/2). Die Vermutung liegt nahe, dass das SEM die Tragweite seines V ersaumnisses mit
einer allzu schnellen Schlussfolgerung betreffend die Echtheit des Dokumentes und dem
Hinweis, dass solchen Dokumenten ohnehin kaum Beweiswert zukomme, herunterspielen
wollte. Im Besonderen im Lichte der Tatsache, dass das beinahe identische Dokument des
Cousins jedoch ganz anders gewertet wurde, kann dies nicht angehen. Das SEM wird
gehalten sein, die Vorbringen und Beweismittel des Beschwerdefiihrers einer erneuten
Wirdigung zu unterziehen.

E.6

Aus den vorstehend genannten Griinden ist die Beschwerde gutzuheissen. Die Verfligung
vom 6. Februar 2015 ist aufzuheben und die Sache im Sinne der Erwagungen an das SEM
zurlickzuweisen. Angesichts dieses Ausgangs des Verfahrensist auf die weiteren
Vorbringen in der Rechtsmittel eingabe nicht ndher elnzugehen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E.7.2

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Entschadigung fur die ihnen erwachsenen
notwendigen und verhaltnismassig hohen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 Abs. 1
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers hat mit Eingabe vom 8. Mai 2015 elne aktualisierte Honorarnote zu den
Akten gereicht, die als angemessen erscheint. Dem Beschwerdefihrer ist somit eine
Partelentschadigung zu Lasten des SEM in der Hohe von Fr. 2'835.95 (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuer) zuzusprechen. Dementsprechend wird die mit Verfigung vom 18. Mérz
2015 gewahrte amtliche Rechtsverbei standung gegenstandslos. (Dispositiv néchste Seite)
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