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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1518/2012/wif Urteil vom 22. Mérz 2012
Besetzung Einzelrichter Hans Schirch, mit Zustimmung von Richter Pietro Angeli-Busi;
Gerichtsschreiber Christoph Basler. Parteien A. , geboren [...], Turkei, vertreten
durch lic. iur. Semsettin Bastimar, Advokatur Thoni Zurich-Flims, Beschwerdefthrer,
gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des BFM
vom 27. Februar 2012/ N [...]. Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefuhrer, ein ethnischer Kurde mit letztem Wohnsitzin Z. (Provinz

Y. ), am 24. Januar 2012 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass das BFM am 25.
Januar 2012 im Empfangs- und V erfahrenszentrum Kreuzlingen anlé&sslich der
Kurzbefragung die Personalien des Beschwerdefiihrers erhob und ihn summarisch zum
Reiseweg und zu seinen Asylgrinden befragte, dass der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen
geltend machte, die Turkei im Herbst 2006 mit seinem authentischen Reisepass legal
verlassen und im selben Jahr in Osterreich ein Asylgesuch eingereicht zu haben, dasim Jahr
2010 abgewiesen worden sai, dass er von den osterreichischen Behorden in die Turkel hétte
ausgeschafft werden sollen, diese ihn jedoch nicht abgeholt hétten, dass er sich einen
slowakischen Reisepass und eine slowakische | dentitétskarte beschafft habe, mit denen er
mehrere europaische Staaten bereist habe, dass er in der Schweiz sei, well er Kurde sei und
inder TUrkel keinen Militérdienst leisten wolle, dass er Sympathisant der "Partiya Karkeren
Kurdistan" (PKK) sei und deren Leute mit Lebensmitteln unterstiitzt habe, dassihm das
BFM das rechtliche Gehor zu einer allfalligen Wegweisung nach Osterreich gewahrte,
wobei der Beschwerdefiihrer geltend machte, dort sei sein Asylantrag abgelehnt worden
und man habeihn in die Turkel zurtickschaffen wollen, dass ein am 26. Januar 2012
durchgefihrter Abgleich mit der Zentraleinheit Eurodac ergab, dass der Beschwerdef ihrer
am 10. Januar 2007 in Osterreich daktyloskopisch erfasst worden war, dass das BFM die
Osterreichischen Behorden am 21. Februar 2012 gestltzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e der
Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehotrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
(Dublin-11-VO), um die Rickibernahme des Beschwerdefiihrers ersuchte, dass die
osterreichischen Behorden dem Ubernahmeersuchen am 24. Februar 2012 zustimmten, dass
das BFM mit Verfiigung vom 27. Februar 2012 - er6ffnet am 12. Méarz 2012 - in
Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung des Beschwerdefihrers nach



Osterreich und den Wegweisungsvollzug anordnete, gleichzeitig feststellte, dass einer
alféligen Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zukomme, und die editionspflichtigen
Akten geméss Aktenverzeichnis aushandigte, dass das BFM zur Begrindung im
Wesentlichen anfiihrte, Osterreich sei gestiitzt auf das Abkommen vom 26. Oktober 2004
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber
die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung eines
in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
(Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA], SR 0.142.392.689) fur die Durchfihrung des
Asylverfahrens zustandig, dass die Gsterreichischen Behtrden dem Ersuchen um
Ubernahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO
zugestimmt héatten, dass seine Ausfilhrungen die Zustandigkeit Osterreichs zur
Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens nicht widerlegten, dass die
Ruckfuhrung - vorbehdtlich einer allfaligen Unterbrechung oder Verlangerung gemass
Art. 19 f. Dublin-11-VO - bisam 24. August 2012 zu erfolgen habe, dass daher auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht einzutreten und dessen Wegweisung aus der
Schweiz anzuordnen sei, dass der Beschwerdefihrer in einen Drittstaat reisen konne, in
dem er Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG finde, weshalb das
Non-Refoulement-Gebot beziiglich des Heimat- oder Herkunftsstaats nicht zu priifen sai,
und ferner fir den Fall einer Riickkehr nach Osterreich keine Hinweise auf eine Verletzung
von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) bestehen wiirden, dass weder die in Osterreich
herrschende allgemeine Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in diesen Staat sprechen wirden, dass der Wegweisungsvollzug
zudem technisch mdglich und praktisch durchfiihrbar sei, dass der Beschwerdefihrer mit
Eingabe vom 19. Mérz 2012 (Poststempel) durch seinen Rechtsvertreter gegen diese
Verfigung beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben und beantragen liess, die
angefochtene Verfiigung sei aufzuheben und in der Folge sei in Anwendung von Art. 3 Abs.
2 Dublin-11-VO das Selbsteintrittsrecht auszutiben und auf sein Asylgesuch einzutreten,
eventualiter sei die Verfigung aufzuheben und zur Neubeurteilung an das BFM
zurlickzuweisen, subeventualiter sei seine Flichtlingseigenschaft anzuerkennen und ihm
Asyl zu gewdahren oder eventualiter sei die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
festzustellen und die vorl&ufige Aufnahme anzuordnen, dass er in prozessuaer Hinsicht um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021) und die
Ansetzung einer gehorigen Frist zur Beschwerdeergdnzung und Nachreichung weiterer
Beweismittel ersuchte, dass fur die Begrindung der Beschwerde auf die Akten zu
verweisen und - soweit entscheidwesentlich - nachfolgend darauf einzugehen ist, dass die
vorinstanzlichen Akten am 21. Marz 2012 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endgiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG) des
BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass der Beschwerdefihrer am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders berthrt



ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 37 VGG
1.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5 S. 116), dass sich demnach
die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet
- einer selbststandigen materiellen Prifung enthdlt, die angefochtene Verfiigung aufhebt
und die Sache zu neuer Entscheidung an die VVorinstanz zuriickweist (vgl. BV GE 2007/8 E.
2.1 S. 73 m.H.a Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.), dass somit auf den
Subeventualantrag, die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers sei anzuerkennen
und es sei ihm Asyl zu gewahren, nicht einzutreten ist, dassim Rahmen des
Dublin-Verfahrens, bei dem es sich um ein Uberstellungsverfahren in den fir die Priifung
des Asylgesuches zustandigen Staat handelt, systembedingt kein Raum bleibt fur
Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20), dass eine entsprechende Prifung soweit notwendig vielmehr bereitsim Rahmen
des Nichteintretensentscheides stattfinden muss (vgl. BVGE 2010/45 E. 10.2 S. 645), dass
dementsprechend die Anordnung von Ersatzmassnahmen respektive die Feststellung von
diesen zugrundeliegenden V ol lzugshindernissen auch nicht Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens sein kann, dass deshalb auf die Beschwerde nicht einzutreten ist,
soweit darin beantragt wird, es sei die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, dassim Ubrigen
auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2
AsylG und Art. 37 VGG i.V.m. Art. 52 VWV G), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um ene solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche in der Regel
nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher
fr die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zusténdig ist
(Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass sich die vorinstanzlichen Erwagungen aufgrund der
Akten as zutreffend erweisen, weshalb zur Vermeidung von Wiederholungen vorab auf die
nicht zu beanstandenden Ausfiihrungen des BFM in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden kann, dass der vorgangige Aufenthalt in Osterreich und die Zustimmung
dieses Staats zur Ruckibernahme des Beschwerdefuhrers aufgrund der Aktenlage
feststehen, dass, auch wenn das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers in Osterreich bereits
rechtskraftig abgeschlossen sein sollte, Osterreich gemass Art. 16 Abs. 1 Bst. e
Dublin-11-VO weiterhin fur das Verfahren des Beschwerdefiihrers bis zu einem alfalligen
Wegweisungsvollzug zusténdig ist (vgl. Art. 16 Abs. 4 Dublin-11-VO sowie Christian
Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin 11-Verordnung, 3. Aufl., Wien/Graz 2010, K 25 zu Art.
16 Abs. 4), dass in der Rechtsmittel eingabe im Wesentlichen geltend gemacht wird, dem
Beschwerdefiihrer drohe bei einer Riickfiihrung nach Osterreich die Ausschaffung in seine



Heimat, dass er aus einer politisch aktiven Familie ssamme und in der TUrkel keinen
Militérdienst leisten wolle beziehungsweise befirchte, aufgrund seiner Refraktion in einem
Militargefangnis festgehalten zu werden, dass in Zeitungen haufig Todesnachrichten von
Soldaten kurdischer Abstammung zu lesen seien (vgl. die beigelegten Internetausziige),
dass der Beschwerdefuhrer weder im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens noch in
seiner Rechtsmittelschrift die grundsitzliche Zustandigkeit Osterreichs explizit bestreitet,
dass Osterreich Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30), der EMRK und des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist und keine konkreten Anhaltspunkte daftr
vorliegen, wonach Osterreich sich nicht an die daraus resultierenden vélkerrechtlichen
Verpflichtungen, insbesondere an das Ruickschiebungsverbot, halten wirde, dass auf die
vorgebrachten Grinde, die einer Riickkehr in die Turkei entgegenstiinden, nicht einzugehen
ist, davorliegend lediglich die Voraussetzungen einer Wegweisung im Rahmen des
Dublin-Verfahrens nach Osterreich beziehungsweise der Zustandigkeit dieses Staates zur
Prifung des Asylgesuches zu beurteilen ist, dass der Beschwerdefiihrer keine Griinde
vorbringen konnte, die die Zustandigkeit der Schweiz zur Durchfiihrung des Asyl- und
Wegwei sungsverfahrens nach sich ziehen wirden beziehungsweise die der Ausreise in den
Drittstaat entgegen stiinden, dass fur das Bundesverwaltungsgericht weder angesichts der
Verhaltnisse in Osterreich noch zufolge der individuellen Situation des Beschwerdefihrers
Anlass zur Austibung des Selbsteintrittsrechts im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO
besteht, dass der Beschwerdefuhrer weder im Rahmen des ihm gewéahrten rechtlichen
Gehors noch auf Beschwerdeebene hinreichend berechtigte Vorbehalte gegen eine
Riickkehr nach Osterreich geltend machte, weshalb keine konkreten Anhaltspunkte daftr
ersichtlich sind, dass er im Falle einer Riickkehr in dieses Land aufgrund der dortigen
Aufenthaltsbedingungen in eine existenzielle Notlage versetzt wiirde, dassim Rahmen einer
Gesamtabwagung aller relevanten Umstande im konkreten Einzelfall keine Griinde
ersichtlich sind, die eine Wegweisung aus humanitérer Sicht im Sinne von Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 als unangemessen erscheinen lassen, dass die Beschwerdesache weder
aussergewohnlich umfangreich oder besonders schwierig erscheint, weshalb der Antrag, es
sai eine Nachfrist zur Ergénzung der Begriindung der ordnungsgemass eingereichten
Beschwerde anzusetzen, abzuweisen ist (vgl. Art. 53 VWV G), dassim Rahmen einer in
freier richterlicher, antizipierter Beweiswurdigung vorgenommenen Einschéatzung nicht
davon auszugehen ist, die vom Beschwerdefiihrer angebotenen, sich in Osterreich
befindlichen Unterlagen konnten an der offensichtlichen Zustandigkeit Osterreichs fur die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens etwas andern, weshalb der Antrag auf
Ansetzung einer entsprechenden Frist abzuweisen ist, dass keine Griinde ersichtlich sind,
die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen, weshalb auch dieser
Antrag abzuweisen ist, dass zusammenfassend festzustellen ist, dass einer Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Osterreich weder volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
noch humanitére Griinde entgegenstehen, weshalb die Souveranitétsklausel (Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO) nicht zur Anwendung gelangt und folglich das BFM zu Recht in
Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass
das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur
Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung
erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE
2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfiigte Wegweisung im



Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht
angeordnet wurde, dass - wie bereits erwahnt - im Rahmen des Dublin-Verfahrens, bei dem
es sich um ein Uberstellungsverfahren in den fiir die Priifung des Asylgesuches zustandigen
Staat handelt, systembedingt kein Raum bleibt fir Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44
Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 AuG, dass eine entsprechende Priifung - soweit
notwendig - vielmehr bereitsim Rahmen des Dublin-V erfahrens stattfinden muss (vgl.
vorstehende Erwagungen, BV GE 2010/45 E. 10.2 S. 645), dassin diesem Sinne die
Voringtanz den Vollzug der Wegweisung nach Osterreich zu Recht al's zuldssig, zumutbar
und madglich erachtete, dass der Beschwerdefiihrer demnach nicht darzutun vermag,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass das Gesuch um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G zufolge
Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen, soweit auf diese eingetreten wird. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-
werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des
Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den
Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Der
Gerichtsschreiber: Hans Schiirch Christoph Basler Versand:
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