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Regeste

Asile et renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour IV D-1504/2011 Arrét du 16 aolt 2011 Composition
Gérald Bovier, juge unique, avec I'approbation de Walter Lang, juge ; Mathieu Ourny,
greffier. Parties A. , néele(...), Congo (Kinshasa), (...), recourante, contre Office
fédéral des migrations (ODM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure . Objet Asile
et renvoi ; décision de'ODM du 9 février 2011/ N (...). Vu lademande d'asile déposée en
Suisse par A. endate du (...), les procés-verbaux des auditions des (...) (audition
sommaire au Centre d'enregistrement et de procédure [CEP] de B. ) et (...) (audition
fédérale directe), ladécision du 9 février 2011, par laquelle 'ODM arejeté la demande
d'asile présentée par I'intéressée, a prononce son renvoi de Suisse et ordonné I'exécution de
cette mesure, le recours du 8 mars 2011 formé contre cette décision, ainsi que les demandes
d'octroi de mesures provisionnelles et d'assistance judiciaire partielle dont il est assorti, la
décision incidente du 24 mars 2011, par laquelle le juge chargé de I'instruction, considérant
les conclusions formul ées dans le recours d'embl ée vouées a |'échec, arejeté la demande
d'assistance judiciaire partielle et imparti alarecourante un délai au 8 avril 2011 pour verser
un montant de Fr. 600.- atitre d'avance de frais, en garantie des frais de procédure présumés
et sous peine d'irrecevabilité du recours, le versement de la somme requise dans le délai
imparti, et considérant que le Tribunal administratif fédéral (le Tribunal), en vertu de l'art.
31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32),
connalt des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre
1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par |es autorités mentionnées
al'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les décisions rendues par 'ODM concernant I'asile
peuvent étre contestées, par renvoi de l'art. 105 delaloi du 26 juin 1998 sur l'asile (LASI,
RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande
d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 de
laloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]), qu'il examine librement
en lamatiere I'application du droit public fédéral, 1a constatation des faits et |'opportunité,
sans étre lié par les argumentsinvoqués al'appui du recours (art. 106 al. 1 LAs et 62 d. 4
PA par renvoi desart. 6 LAs et 37 LTAF) ni par lamotivation retenue par I'ODM (Arréts
du Tribunal administratif fédéral suisse [ATAF] 2009/57 consid. 1.2 p. 798 ; cf. dansle
méme sens Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiere
d'asile [JCRA] 2002 n° 1 consid. 1ap. 5, JCRA 1994 n° 29 consid. 3 p. 206s.) ; qu'il peut
ainsi admettre un recours pour un autre motif que ceux invoqués devant lui ou rejeter un
recours en adoptant une argumentation différente de celle de I'autorité intimée (ATAF
2007/41 consid. 2 p. 529s.), qu'al'instar de I'ODM, il Sappuie sur la situation prévalant au



moment de I'arrét sagissant de la crainte de persécution future ou de motifs d'empéchement
al'exécution du renvoi, que ceux ci soient d'ordre juridique ou pratique (ATAF 2009/29
consid. 5.1 p. 376, ATAF 2008/12 consid. 5.2 p. 154s., ATAF 2008/4 consid. 5.4 p. 38s. ;
arréts du Tribunal administratif fédéral D 7561/2008 consid. 1.4 [p. 8] du 15 avril 2010, D
7558/2008 consid. 1.4 [p. 7] du 15 avril 2010, D 3753/2006 consid. 1.5 du 2 novembre
2009, D 7040/2006 consid. 1.5 du 28 juillet 2009 et D 6607/2006 consid. 1.5 [et réf. JCRA
cit.] du 27 avril 2009) ; qu'il prend ainsi en considération I'évolution de la situation
intervenue depuis le dépdt de la demande d'asile, que |'intéressée a qualité pour recourir (art.
48 ad. 1 PA) et que le recours, respectant les exigences |égales (art. 108 al. 1 LAS et art. 52
PA), est recevable, qu'au cours des auditions, I'intéressée a déclaré en substance avoir vécu
acC. , chez son oncle, puis chez son compagnon désle mois de (...) ; que ce dernier,
membre de D. (...), aurait recu des DVD en provenance d'Europe, relatant les
massacres perpétrés au Nord-Kivu, et dont il aurait montré le contenu a des connai ssances ;
gu'en raison de ses activités, il aurait été arrété alors qu'il visionnait I'un de ces DVD chez
un ami ; que larequérante aurait également été arrétée et emprisonnée ; que le lendemain de
son incarcération, €lle aurait été interrogée par le commandant de la police, en présence de
son oncle, qui l'aurait accusee de faire partie de D. ; que se sentant mal, elle aurait
€té emmenée al'hépital sur ordre du commandant, accompagnée d'un policier ; que
guelques jours plus tard, elle aurait réussi atromper la vigilance de |'agent de police et a
senfuir de I'hépital, grace au concours d'un pasteur et a un subterfuge mis en place par une
personne déguisée en médecin, envoyée par |e pasteur en question ; qu'apres avoir retrouvée
son compagnon, lui aussi en fuite, tous deux auraient rejoint E. en pirogue; quiils
auraient logé pendant un mois chez un couple originaire de C. ; qu'en I'absence de
I'intéresseée, les forces de I'ordre se seraient présentées au domicile du couple en question et
auraient tiré sur son compagnon ; que larequérante aurait alors été emmenée chez une autre
femme ; qu'aprés quelques semaines, elle aurait été présentée a un couple de Congolais
vivant en Italie ; qu'elle aurait gagné I'ltalie par avion en compagnie du mari, utilisant les
documents d'identité de I'épouse de celui-ci et se faisant passer pour elle, celle-ci restant a
E. ; qu'unefoisen Italie, elle aurait été conduite en Suisse par son accompagnateur,
gue I'ODM, dans sa décision du 9 février 2011, a notamment considéré que le récit présenté
par |'intéressée était invraisemblable, et qu'aucun motif ne sopposait al'exécution du
renvoi, que dans son recours, I'intéressée juge notamment ses propos crédibles et pertinents
en matiére d'asile ; qu'au vu de la mauvaise situation sécuritaire en République
démocratique du Congo (RDC), I'exécution de son renvoi ne saurait par ailleurs étre
ordonnée, que sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays
de leur derniere résidence, sont exposés a de sérieux préudices ou craignent a justetitre de
I'étre en raison de leur race ,de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance aun
groupe socia déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3al. 1 LAS) ; que sont
notamment considérés comme de sérieux préjudices la mise en danger delavie, de
I'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression
psychique insupportable, et qu'il y alieu de tenir compte des motifs de fuite spécifiques aux
femmes (art. 3 a. 2 LAS), que quicongue demande |'asile doit prouver ou du moins rendre
vraisemblable qu'il est un réfugié (art. 7 a. 1 LAS) ; que ne sont pas vraisemblables
notamment les allégations qui, sur des points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées,
qui sont contradictoires, qui ne correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniere
déterminante sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (art. 7 al. 3 LAs), que |'autorité de
céans considére que les motifs invoqués par I'intéressée ne satisfont pas au critére de



vraisemblance pose par I'art. 7 LASI, que ses affirmations sont émaillées de divergences et
d'incohérences, qu'ainsi, au cours de I'audition sommaire, elle a déclaré avoir déja été
interrogée en prison le samedi, lors de son arrivée au poste de police (cf. procés-verbal de
l'audition du [...], p. 5) ; que dans |e cadre de I'audition sur les motifs, elle a par contre
prétendu avoir été interrogée uniquement le jour de son départ al'hdpital (cf. proces-verbal
del'audition du[...], p. 6), asavoir le lundi (cf. proces-verbal del'auditiondu[...], p. 5), les
policiers sétant contentés de lui demander son nom le samedi, qu'en ce qui concerne le sort
de son compagnon, elle a affirmé dans un premier temps ne pas avoir eu de ses nouvelles
depuis son départ de E. , Ne sachant pas a qui sadresser pour ce faire (cf.
proces-verbal del'audition du [...], p. 7), avant de prétendre dans I'enchainement que
celui-ci était décédé (cf. procés-verbal del'audition du[...], p. 8), que selon ses propos, elle
aurait été présentée au commandant de police le dimanche matin ; qu'elle se serait alors
sentie mal et que le commandant aurait demandé gu'on I'emméne al'hopital ; qu'elen'y
aurait été conduite pourtant que le lundi apres-midi (cf. proces-verbal del'audition du [...],
p. 5) ; qu'un tel déroulement des faits ne parait pas réaliste ; qu'il n'est pas crédible quele
chef de la police décide de transférer une détenue al'hdpital, alors que celle-ci selimite a
affirmer ne pas se sentir bien ; que larecourante n'indique pas a cet égard quels éléments
objectifs auraient pu convaincre ses gedliers de latransférer al'hodpita ; qu'elle n'apporte
aucune explication sur les raisons qui auraient amené la police a différer ce transfert au
lendemain, qu'en outre, le récit de la requérante est globalement stéréotypé et indigent sur
des points essentiels, que tel est le cas notamment des conditions de son incarcération et des
circonstances de son évasion (cf. procés-verbal de l'auditiondu[...], p. 5, et procés-verbal
del'auditiondu[...], p. 5a7), qui ne sont pas plausibles telles que relatées, que l'arrivée
impromptue de I'oncle de la recourante au poste de police (cf. proces-verbal de I'audition du
[...], p- 5), dansle but de dénoncer les activités militantes de celle-ci, apparait
invraisemblable sur la base des déclarations faites ; qu'ainsi, I'intéressée n'a pas expliqué
comment son oncle aurait été informé des activités en question et de son incarcération, de
telle maniére a se présenter spontanément au poste ; qu'il ne semble par ailleurs pas réaiste
gue la police ait convié I'oncle pour qu'il assiste al'interrogatoire de sa niece, que
concernant son voyage vers la Suisse, il n'est pas crédible que larecourante ait réussi a
passer sans encombres tous les contréles en se faisant simplement passer pour lafemme
d'un homme qu'elle venait de rencontrer, utilisant & ces fins les documents d'identité de la
femme en question, qu'en sus, aucun élément concret ni moyen de preuve ne viennent
€tayer ses propos, qu'au demeurant, elle a versé en cause une attestation de perte des pieces
d'identité délivrée notamment sur la base de la déclaration de perte d'une carte d'identité ;
gue toutefois, elle-méme a prétendu qu'elle n‘avait jamais possédé une telle carte d'identité
(cf. proces-verbal del'audition du[...], p. 3), ce qui ne permet pas de tenir pour établie
I'identité déclarée en procédure d'asile, qu'au vu de ce qui précéde, le recours, faute de
contenir tout argument susceptible de remettre en cause le bien-fondé de la décision de
I'ODM du 9 février 2011, sous I'angle de la reconnaissance de la qualité de réfugié et de
I'octroi del'asile, doit étre rejeté et le dispositif de la décision précitée confirmé sur ce point,
qu'aucune des conditions de |'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur l'asile relative a
la procédure (OA 1, RS 142.311) n'étant réalisee, en |'absence notamment d'un droit de la
recourante a une autorisation de s§our ou d'établissement, |'autorité de céans est tenue de
confirmer lerenvoi (art. 44 al. 1 LAS), que |'exécution du renvoi est ordonnée si elle est
possible, licite et raisonnablement exigible; qu'en cas contraire, I'ODM régle les conditions
de résidence conformément aux dispositions de laloi fédérale sur les étrangers du 16



décembre 2005 (LEtr, RS 142.20) concernant |I'admission provisoire (art. 44 a. 2 LAS), que
I'intéressée n'ayant pas établi |'existence d'un risque de sérieux préjudices au sensdel'art. 3
LAS, elle ne peut se prévaloir del'art. 5al. 1 LAs (principe de non-refoulement); qu'elle
n‘apas non plus établi qu'elle risquait d'étre soumise, en cas d'exécution du renvoi, a un
traitement prohibé par I'art. 3 de la Convention de sauvegarde des droits de I'nomme et des
libertés fondamental es du 4 novembre 1950 (CEDH, RS 0.101) ou par I'art. 3dela
Convention contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants
du 10 décembre 1984 (Conv. torture, RS 0.105), imputable al'homme (cf. dans ce sens
JICRA 1996 n° 18 consid. 14b/ee p. 186s.); qu'il faut préciser gu'une simple possibilité de
mauvais traitements ne suffit pas et que la personne concernée doit rendre hautement
probable qu'elle serait visée directement par des mesures incompatibles avec ces
dispositions; que pour les raisons indiquées ci-dessus, tel n'est pas le cas en |'espéce; que par
conséquent, |'exécution du renvoi est licite (art. 44 a. 2 et art. 83 al. 3 LEtr), qu'elle est
€galement raisonnablement exigible (art. 44 al. 2 LAsS et art. 83 al. 4 LEtr ; cf. JICRA 2003
n° 24 consid. 5 p. 157s., et jurisp. cit.) ; gqu'en dépit des tensions prévalant en particulier
dans|'est du pays, la République démocratique du Congo (RDC) - ou Congo (Kinshasa) -
ne connait pas actuellement, sur I'ensemble de son territoire, une situation de guerre, de
guerre civile ou de violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des
circonstances du cas d'espéce - de présumer, a propos de tous | es ressortissants du pays,
I'existence d'une mise en danger concréte au sensde l'art. 83 a. 4 LEtr ; que I'exécution du
renvoi doit étre jugée en principe raisonnablement exigible a tout le moins pour les
requérants dont le dernier domicile se trouvait a Kinshasa ou dans I'une des villes de I'ouest
du pays disposant d'un aéroport, ou pour ceux qui y disposaient de solides attaches (cf.
arréts du Tribunal administratif fédéral D-7446/2010 du 7 mars 2011 et E-2250/2009 du 4
aolt 2010 consid. 7.2 ; JICRA 2004 n° 33 consid. 8.3 p. 237), qu'en outre, aucun motif
personnel ne soppose al'exécution du renvoi ; que larecourante est originaire de

C. , ou elle atoujours vécu ; qu'elle est jeune et bénéficie d'une formation scolaire ;
gu'elle n'ajamais eu de peine a subvenir & ses besoins ; qu'elle dispose sur place d'un solide
réseau familia et socia ; qu'elle ne souffre pas de problémes de santé particuliers, soit
autant de facteurs qui devraient lui permettre de se réinstaller sans rencontrer d'excessives
difficultés, que I'exécution du renvoi savere possible (art. 44 al. 2 LAsi et art. 83 al. 2 LEtr);
gu'il incombe en effet al'intéressée d'entreprendre toutes |es démarches nécessaires pour
obtenir les documents lui permettant de retourner dans son pays (art. 8 al. 4 LAS), quele
recours, en tant qu'il porte sur I'exécution du renvoi, doit étre rejeté et le dispositif de la
décision querellée confirmé sur ce point, que le recours savérant manifestement infondé, il
peut étre rejeté dans une procédure ajuge unique, avec |'approbation d'un second juge (art.
111 let. e LAS), qu'il est renoncé a un échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé
gue sommairement (cf. art. 111aa. 1 et 2 LAS), que, vu l'issue delacause, il y alieu de
mettre les frais de procédure a la charge de la recourante, conformément aux art. 63 al. 1,
4dbiset 5PA et 1, 2 et 3 let. adu réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), (dispositif
page suivante) le Tribunal administratif fédéral prononce: 1. Lerecours est rejeté. 2. Les
frais de procédure, d'un montant de Fr. 600.-, sont mis ala charge de larecourante. 1ls sont
compensés avec |'avance de frais de méme montant versée le 5 avril 2011. 3. Le présent
arrét est adressé alarecourante, al'ODM et al'autorité cantonale compétente. Le juge
unique : Le greffier : Gérald Bovier Mathieu Ourny Expédition :
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