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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert, weshalb auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen



psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestuitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwirdigung der Vorbringen ergibt, dass die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE
2013/11 E.5.1[S. 1421.]).

E.4

Im unter BV GE 2014/12 publizierten Urteil vom 20. Mai 2014 préazisierte das
Bundesverwal tungsgericht seine Praxis gemass EMARK 2005 Nr. 1 dahingehend, dass bel
Personen tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft verschleiern oder verheimlichen,
vermutungswei se davon auszugehen sei, dass keine fltchtlings- oder

wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort
bestanden, denn die Abklarungspflicht der Asylbehdrden finde ihre Grenze an der
Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person. Fur asylsuchende Personen tibetischer
Ethnie, welche unglaubhafte Angaben Uber ihren angeblichen Sozialisierungsraum in China
machen wirden und vermutungsweise im Exil, vorab in Indien oder Nepal, gelebt hétten,
besténden grundsétzlich folgende mdgliche Konstellationen beziiglich der
Staatsangehorigkeit: a. Besitz der chinesischen Staatsangehorigkeit ohne
Aufenthaltsbewilligung in Nepal oder Indien (blosse Duldung im betreffenden Drittstaat);
b. Besitz der chinesischen Staatsangehdrigkeit mit entsprechender Aufenthaltsbewilligung
im Drittstaat Nepal oder Indien; c. Besitz der Staatsangehdrigkeit von Nepal oder Indien
(mit dem damit einhergehenden Verlust der chinesischen Staatsangehdrigkeit). Daraus
ergebe sich folgendes Prifschema: Besitzt die betreffende Person die chinesische
Staatsangehdrigkeit und verfigt sie gleichzeitig Uber eine Aufenthaltsberechtigung im
Drittstaat Nepal oder Indien (Konstellation b) oder wird die Person im betreffenden
Drittstaat zumindest gelduldet (Konstellation a), wéare eine Prifung der Drittstaatenregelung
im Sinne von Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG durch die Asylbehdrden moglich, vorausgesetzt
die asylsuchende Person legt den schweizerischen Behdrden alle Fakten im Verfahren dar.
Bei der Konstellation b durften im Regelfall die V oraussetzungen der Drittstaatenregelung
gegeben sein. Hat die asylsuchende Person die Staatsangehorigkeit von Nepal oder Indien
erlangt (Konstellation c), besitzt sie die chinesische Staatsangehorigkeit nicht respektive
nicht mehr, da sie gemass chinesischer Rechtslage durch den Erwerb einer anderweitigen
Staatsburgerschaft die chinesische Nationalitét verliert. Diesfallswéare die
Flichtlingseigenschaft in Bezug auf Nepal beziehungsweise Indien zu priifen.
Vermutungswei se gelte, dass die asylsuchende Person im Land ihrer (neu erlangten)
Staatsangehorigkeit keine asylrelevante Gefahrdung zu beflirchten hat, wenn sie keine
entsprechenden V orbringen glaubhaft vortragt (BV GE 2014/12 E. 5.8). Zusammenfassend
wurde demnach festgestellt, dass fiir Angehorige der tibetischen Ethnie sowohl in Nepal a's
auch in Indien die Mdglichkeit bestehe, unter gewissen Bedingungen eine
Aufenthaltsbewilligung zu erhalten beziehungsweise dass es unter engen V oraussetzungen
auch maoglich sei, die entsprechende Staatsangehdrigkeit zu erwerben, womit infolge



Erwerbs einer neuen die chinesische Staatsangehorigkeit untergehe. Allerdings misse
davon ausgegangen werden, dass ein grosser Teil der in Nepal und Indien |ebenden
Exil-Tibeterinnen und -Tibeter keine neue Staatsangehdrigkeit erworben habe und diese
nach wie vor chinesische Staatsangehdrige seien. Verunmogliche eine tibetische
asylsuchende Person durch die Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht alerdings die
Abklarung, welchen effektiven Status siein Nepal respektive in Indien innehabe, kénne
aber namentlich keine Drittstaatenabklarung im Sinne von Art. 3laAbs. 1 Bst. c AsylG
stattfinden. Im Ubrigen werde durch die Verheimlichung und Verschleierung der wahren
Herkunft auch die Priifung der Flichtlingseigenschaft der betreffenden Person in Bezug auf
ihr effektives Heimatland verunmoglicht (BVGE 2014/12 E. 5.91.).

E.5

Aufgrund der vorliegenden Aktenlage ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer
seine wahre Herkunft und auch seinen Reiseweg zu verschleiern versucht, weshalb die
vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung nicht zu Uberzeugen vermag.

E.51

Die Vorinstanz hat mit der durch einen Sachverstandigen der Fachstelle Lingua
vorgenommenen linguistischen Analyse und der Evaluation der landeskundlichen
Kenntnisse die Zweifel an der behaupteten Herkunft des Beschwerdeflhrers begriindet.

E.511

In der Beschwerde wird - wie bereits in der Stellungnahme vom 30. Oktober 2014 - geltend
gemacht, die Analyse sei nicht fundiert, und die fachlichen Qualifikationen des
Sachversténdigen wiirden bezweifelt. Dem Gutachten durfe daher kein Beweiswert
zugesprochen werde. Die ihn telefonisch befragende Frau habe nicht in G. , sondern
"in einem strengen H. " gesprochen, worauf er versucht habe, seine Sprache an
digienige der Befragerin anzupassen, damit sie ihn gut verstehen konne (vgl. Stellungnahme
vom 30. Oktober 2014 S. 3). Er mdchte deshalb in einer weiteren Befragung zeigen kénnen,
dasser "G. D. " gpreche, woflr aber jemand aus seiner Region beauftragt
werden misste. Nur beim personlichen Kontakt sei genau erkennbar, ob ein
"Neuankémmling” direkt aus dem Tibet komme oder im Exil sozialisiert worden sei (vgl.
Beschwerde S. 4 sowie Replik vom 5. Mai 2015). Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuhrers sind jedoch weder die Qualifikationen der Befragerin und der
sachverstandigen Person noch die Nachvollziehbarkeit und Schllissigkeit der Expertise zu
beanstanden. Das SEM bemerkte in seiner Vernehmlassung vom 13. Mérz 2015 zutreffend,
der Beschwerdefuihrer habe keine konkreten Mangel in der Analyse und an der
Qualifikation anzugeben vermogen und sein - ohne Nennung konkreter Beispiele
angebrachter - Einwand, seine Sprache derjenigen der ihn befragenden Person angepasst zu
haben, misse als Schutzbehauptung gewertet werden. Soweit der Beschwerdefihrer im
spateren Verlauf des Beschwerdeverfahrens (vgl. Bst. J. des Sachverhalts) den Beweiswert
der Lingua-Analyse mittels Einreichung eines arztlichen Berichts beziehungsweise mit der
Begriindung einer bei ihm bestehenden einseitigen Schwerhorigkeit beseitigen will, ist auf
die zutreffenden Ausfihrungen des SEM in seiner ergénzenden Vernehmlassung des SEM
vom 20. April 2015 zu verweisen (vgl. Bst. L. des Sachverhalts). Uberdies ist festzuhalten,
dass sich auch aus den Akten keinerlel Hinweise auf akustisch oder sprachlich begriindete
V ersténdigungsschwierigkeiten ergeben. Das Begehren um Durchfiihrung einer weiteren
Befragung mit einer Person, die den "gleichen Dialekt aus dem Bezirk D. "




spreche beziehungsweise um Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zum Zweck der
Durchfiihrung einer solchen Befragung (vgl. insbesondere Replik vom 5. Mai 2015 S. 2) ist
daher abzuweisen.

E.51.2

Wiein der angefochtenen Verfligung (und bereits im Schreiben vom 17. Oktober 2014)
eingehend dargelegt wurde, entsprechen die Kenntnisse des Beschwerdefihrers nicht dem
Wissen einer Person, welche ihr ganzes Leben in der geltend gemachten Region verbracht
hat. Insbesondere versteht er die fur Nahrungsmittel und im Bereich Geographie und
Verkehr verwendeten chinesischen Lehnworter nicht, obwohl gerade in der Provinz

J. diese Worter ins Alltagstibetisch Ubergangen sind. Die inkonsistente
Sprechweise und die Unvertrautheit mit Gblichen chinesischen Lehnwortern weisen in der
Tat darauf hin, dass die Sozialisation des BeschwerdefUhrers ausserhalb der Volksrepublik
China stattgefunden hat. Des Weliteren entsprechen die Angaben des BeschwerdefUhrers
(und Vaters zweier Tochter im schulpflichtigen Alter) zur Schulbildung nicht den
tatsachlichen aktuellen Verhaltnissen, und auch die Begriindungen, wieso er etwain den
Wintermonaten nicht in grossere Stadte gefahren beziehungsweise eine Pilgerreise
unternommen habe oder wieso er keine chinesischen Lebensmittel kenne (vgl.
Stellungnahme vom 30. Oktober 2014), vermag nicht zu tGberzeugen. Dasselbe gilt fur die
Behauptung des Beschwerdefiihrers, seine Sprechwelse dem Dialekt der Befragerin
angepasst zu haben, zumal es - wie die Vorinstanz in ihrer angefochtenen Verfligung zu
Recht bemerkte - einer Person, die nie ihren Bezirk verlassen und nie Kontakt zu Personen
von ausserhalb des Bezirks gehabt hatte, wohl kaum gelingen wiirde, spontan Verbformen,
Phonetik und Warter von ausserhalb ihres Bezirks zu gebrauchen.

E.5.13

Sodann kann auch der Auffassung der Vorinstanz gefolgt werden, die drei mit der
Stellungnahme vom 30. Oktober 2014 eingereichten, vor vielen Jahren aufgenommenen
Fotos (von denen eines den Beschwerdefiihrer als Kind zeigen soll) verméchten nicht zu
beweisen, dass der Beschwerdefiihrer sein ganzes Leben im KreisD. verbracht
haben soll. Auch die auf Beschwerdeebene eingereichten Unterlagen sind nicht geeignet,
die Zweifel an der Glaubhaftigkeit der vom Beschwerdeftihrer geltend gemachten Herkunft
Zu besaitigen. Was die beiden am 16. Marz 2015 eingereichten Dokumente (je eine
chinesische Ersatz-Identitétskarte und ein Schreiben der Polizel von D. ) betrifft,
so wies das SEM in seiner erganzenden V ernehmlassung vom 20. April 2015 zutreffend
darauf hin, es handle sich um Dokumente ohne jegliche Sicherheitsmerkmale, zudem falle
auf, dass es sich um die gleiche Dokumentvorlage handle und die beiden Blétter in etwa
gleich alt aussehen wirden, obwohl die Ersatz-1dentitétskarte 14 Jahre vor dem
polizeilichen Schreiben ausgestellt worden sei und der Beschwerdefuhrer auf dem darauf
angebrachten Bild dlter aussehe als auf der bei seiner Ankunft in der Schweiz zwdlf Jahre
spater angefertigten Foto. Mit dem in der Eingabe vom 5. Mai 2015 angebrachten Hinweis
auf das gleichzeitig eingereichte, in M. aufgegebene DHL-Zustellcouvert lassen
sich die Zweifel an der Echtheit der Unterlagen nicht beseitigen. Esist daher davon
auszugehen, dass es sich bei den beiden Dokumenten um fiir das vorliegende
Beschwerdeverfahren angefertigte Fél schungen handelt. Sie sind daher in Anwendung von
Art. 10 Abs. 4 AsylG einzuziehen. Schliesslich geben auch die beiden am 12. Mai 2015 zu
den Akten gegebenen Bilder, welche die Ehefrau und die beiden Téchter des
Beschwerdefiihrers zeigen sollen, keinerlel Riickschllisse auf die Herkunft des



Beschwerdefuhrers, und vor dem Hintergrund der vorstehenden Erwégungen sind sowohl
die am 2. Juni 2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingegangenen Kopien von sieben
Schreiben von angeblich ebenfalls "aus G. D. " stammenden und sich
mittels Schweizer Aufenthaltsbewilligungen auswei senden Personen als auch das am 11.
Juni 2015 im Original eingereichte Schreiben der (...) als blosse Gefdlligkeitsschreiben
ohne weitergehenden Beweiswert zu qualifizieren.

E.514

Nach dem Gesagten kann die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte Herkunft und
Soziadisierung im KreisD. nicht geglaubt werden.

E.5.2

Ferner sind auch die vom BeschwerdefUhrer vorgetragenen Fluchtgriinde nicht glaubhaft.
E.521

So brachte der Beschwerdefuhrer anlésslich der Bundesanhérung vom 15. Oktober 2014
erstmals vor, ab dem Jahr 2006 mehrfach im Dorf eine von einem Onkel véterlicherseits
erhatene CD mit der Ansprache des Dalai Lama vorgefuhrt zu haben (vgl. Vorakten BFM
A19S. 61.) und seit 2012 einer Meldepflicht unterstellt gewesen zu sein (vgl. Vorakten
BFM A19 S. 13). Der Umstand, dass er eine derart wesentliche Téatigkeit und eine fur den
Entschluss zur Ausreise entscheidende behordliche Massnahme in der BzP vom 5. Mérz
2013 noch mit keinem Wort erwahnt hatte, weckt bereits gewichtige Zweifel an deren
Glaubhaftigkeit. Des Weiteren sind seine Vorbringen teilweise auch widersprichlich
ausgefallen. Wahrend er in der BzP etwa zu Protokoll gab, im Jahr 2012 sei er von
Polizisten aufgesucht worden, welche ihm mit der Begrindung, sie hétten gehért, er wirde
immer mittwochs die tibetische Kultur pflegen, die Identitétskarte weggenommen hétten
(vgl. Vorakten BFM A5 S. 7), behauptete er in der Bundesanhtrung, die Identitétskarte sei
ihm weggenommen worden, weil die Kommunistische Partei Chinas von den Vorfuhrungen
der CD mit der Rede des Dalai Lama erfahren hétten (vgl. Vorakten BFM A19 S. 12). Mit
dem Hinwels, die Befragerinim EVZ B. sei keinein Tibet geborene Tibeterin
gewesen, ausserdem sei er gezwungen worden, sich kurz zu halten (vgl. Beschwerde S. 5),
lassen sich die besagten Zweifel nicht beseitigen, zuma dem Beschwerdefihrer auch das
anlésslich der BzP am 5. Mérz 2013 erstellte Protokoll (bei welchem er sehr wohl andere
politische Aktivitéten und andere behtrdliche Massnahmen erwéhnt hatte) riickibersetzt
worden war und er dessen Richtigkeit mit seiner Unterschrift bestétigt hatte.

E.522

Wiein der vorinstanzlichen Verflgung zutreffend festgestellt wurde, sind die Vorbringen
des Beschwerdefihrers in verschiedener Hinsicht auch sehr knapp, ungenau und
unsubstanziiert ausgefallen. So war der BeschwerdefUhrer auch auf mehrfaches Nachfragen
hin nicht in der Lage, zeitliche Angaben zur Plakataktion oder zu den Besuchen der Polizel
zu machen (vgl. Vorakten BFM A19 S. 7 f., 10 und 12 ff.), und den Schilderungen mangelt
es an personlichen Details, welche das Vorgebrachte al s tatsachlich erlebt erscheinen
liessen. Schliesslich wirken auch die Ausfiihrungen bezlglich der angeblichenillegalen
Ausreise vage, ausweichend und ungereimt (vgl. Vorakten BFM A19 S. 17).

E.53

Nach dem Gesagten ist aufgrund der schliissig begriindeten linguistischen Analyse und der
Evaluation der landeskundlichen Kenntnisse davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer



vor seiner Ankunft in der Schweiz nicht in der Volksrepublik China, sondern in der
exiltibetischen Diaspora gelebt hat. Dies wird durch die Tatsache, dass es sich bel der von
ihm eingerei chten chinesischen Ersatz-1dentitétskarte um eine Falschung handelt, sowie
durch die Unglaubhaftigkeit der vorgebrachten Fluchtgriinde untermauert. Namhafte
exiltibetische Gemeinschaften gibt es - nebst der Schweiz und Nordamerika - lediglich in
Indien und Nepal. Esist somit im Sinne einer Vermutung anzunehmen, dass der
Beschwerdefiihrer in Indien oder Nepal aufgewachsen ist beziehungsweise dort gelebt hat.
Folglich wére grundsétzlich zu prifen, ob er Gber die chinesische Staatsangehorigkeit
verflgt, was eine Priifung der Drittstaatenregelung im Sinne von Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢
AsylG mit sich bringen wirde, oder ob er die indische oder nepalesische
Staatsangehdrigkeit erworben hat, was zur Folge hétte, dass das Vorliegen einer
asylrelevanten Gefahrdung hinsichtlich eines jener Staaten zu prifen wére. Das
Bundesverwaltungsgericht ist indes wie die Vorinstanz der Auffassung, dass der
Beschwerdefuhrer seine Mitwirkungspflicht in nicht entschuldbarer Weise verletzt hat und
dadurch den Behorden ndhere Abkl&rungen - die Abklarungspflicht der Asylbehtrden
findet, wie bereits festgehalten, ihre Grenze bei der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden
Person - sowie eine Rickschaffung in seinen tatschlichen Heimatstaat verunmoglicht. Der
Beschwerdefuhrer hat die Folgen dieses Verhaltens zu verantworten (vgl. BV GE 2014/12
E. 5.10).

E.54

Zusammenfassend ist demnach festzuhalten, dass zwar die vom Beschwerdefuhrer
angegebene tibetische Ethnie nicht angezweifelt wird. Seine Vorbringen hinsichtlich des
Ortes seiner hauptséchlichen Sozialisation sowie seine Asylvorbringen sind jedoch
insgesamt nicht glaubhaft. Dem Beschwerdefuhrer ist es folglich nicht gelungen, fir den
Zeitpunkt seiner Ausreise eine asylrechtlich relevante Verfolgung, die er in seiner Heimat
vor seiner Ausreise erlitten hat oder in begrindeter Welise zukinftig beftrchten misste,
aufzuzeigen oder glaubhaft zu machen. Er vermag weder die FlUchtlingseigenschaft im
Zeitpunkt seiner Ausreise noch subjektive Nachfluchtgriinde nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat somit zu Recht seine Flichtlingsei genschaft
verneint und das Asylgesuch abgelehnt. Nachdem der erhebliche Sachverhalt ausreichend
erstellt ist, besteht keine Veranlassung, die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Der entsprechende Sub-Subeventualantrag ist daher abzuweisen.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefuhrer verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.). 7.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhéltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art.
83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). 7.2 Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Méglichkeit eines
Wegweisungsvollzugs sind zwar von Amtes wegen zu prifen, die Untersuchungspflicht
findet aber, wie bereits vorstehend ausgefihrt, ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht des
Beschwerdefuhrers. Esist nicht Sache der Behdrden, bei fehlenden Hinweisen nach
etwaigen Wegwel sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftslandern zu



forschen. Der Beschwerdefuhrer hat die Folgen seiner fehlenden Mitwirkung insofern zu
tragen, als seitens der Asylbehérden der Schluss gezogen werden muss, es spreche nichts
gegen eine Ruckkehr an den bisherigen Aufenthaltsort, da er keine konkreten, glaubhaften
Hinweise geliefert hat, die gegen eine entsprechende Riickkehr sprechen wirden. In
Ubereinstimmung mit der Dispositivziffer 5 der angefochtenen Verfiigung ist im Ubrigen
darauf hinzuweisen, dass fir ale Exil-Tibeterinnen und -Tibeter ein Vollzug der
Wegweisung nach Chinaim Sinne von Art. 45 Abs. 1 Bst. d AsylG ausgeschlossen wird, da
ihnen dort gegebenenfalls Verfolgung im flichtlingsrechtlichen Sinn beziehungsweise eine
menschenunwrdige Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK droht (BVGE 2014/12 E.
5.11). 7.3 Es obliegt dem Beschwerdefihrer, sich die fir eine Ruckkehr allenfalls
bendtigten Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
demnach abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten des Verfahrens dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG mit
Zwischenverfiigung vom 12. Januar 2015 jedoch gutgeheissen wurde, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben.

E.9.2

Nachdem dem Beschwerdefiihrer die unentgeltliche Rechtsverbei sténdung gewéhrt und
Rechtsanwaéltin Jana Maletic als amtliche Vertreterin eingesetzt wurde, ist Letzterer ein
amtliches Honorar auszurichten. Die Rechtsvertreterin der Beschwerdefthrerin hat keine

K ostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer solchen kann jedoch verzichtet
werden, dasich im vorliegenden Verfahren der Aufwand zuverl&ssig abschétzen 18sst (Art.
14 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). In Anwendung der massgeblichen
Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 8-11 VGKE) ist Rechtsanwadltin Jana Maletic
fur ihre notwendigen Bemihungen im Beschwerdeverfahren zu Lasten des Gerichts ein
amtliches Honorar in der Hohe von Fr. 1'000.- (inklusive Auslagen und
Mehrwertsteuerersatz) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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