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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfiigung besonders bertihrt
und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern beziehungsweise Richterinnen (Spruchkdrper; vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG kann das Bundesverwaltungsgericht auch in solchen
Fallen auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichten.



E. 41

Der Beschwerdefuhrer stellt in seiner Rechtsmittel el ngabe das Subeventual begehren, die
Verfigung des BFM vom 10. Dezember 2010 sei aufzuheben und die Vorinstanz sei
anzuweisen, sein Asylverfahren wieder aufzunehmen und den rechtserheblichen
Sachverhalt unter Wahrung seiner V erfahrensrechte pflichtgeméss zu ermitteln und
festzustellen. Zur Begrindung bringt er vor, es sei im vorliegenden Fall auffallend, dassdie
durchgefiihrte Anhdrung ausserst kurz und oberflachlich ausgefallen sei. Es seien lange und
intensive Klientengesprache notwendig gewesen, um den Sachverhalt erganzend und fir die
Unterzeichnende versténdlich zu eruieren. Diese Gesprache hétten jedoch in englischer
Sprache stattgefunden und ihnen komme nicht die gleiche Verbindlichkeit und der gleiche
Beweiswert wie einer Anhorung zu, "weshalb es wiinschenswert wére, ihn einer
erganzenden Zusatzanhdrung zu seinen Asylgriinden und méglichen

Wegwei sungsvollzugshindernissen zu unterziehen. Die von der Vorinstanz unter F.89
gestellte Frage nach der Vollsténdigkeit der gemachten Aussagen dirfe ihm nicht
vorgehalten werden, denn es sei bekanntlich fir Asylgesuchsteller nicht nachvollziehbar, in
welcher detail getreuer Weise sie ihre Asylgriinde darlegen mussten, so dass sich die
Vorinstanz dadurch nicht von ihrer Pflicht zur Stellung von gezielten und klarenden Fragen
entbinden kénne. Es sei somit zusammenfassend festzuhalten, dass die Vorinstanz den
Anspruch auf rechtsgentgliche Abklarung des Sachverhalts und auf Wahrung des
rechtlichen Gehors verletzt habe.

E.4.2

Die Rulgen der Verletzung des rechtlichen Gehors respektive der fehlerhaften Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts sind vorab zu prifen, da sie allenfalls geeignet wéren,
eine Kassation der vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004
Nr. 38 und EMARK 1994 Nr. 1; Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern
1983, S. 233, mit weiteren Hinweisen, S. 287 und 297 f.; Alfred Kolz/Isabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, S.
225, mit weiteren Hinweisen).

E.43

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; Art. 29 ff. VwVG
1.V.m. Art. 6 und Art. 29 AsylG) ergibt sich, dass Asylsuchende zu ihren Asylgrinden
anzuhoren und ihnen das Recht zur Ausserung zu gewéhren ist. Zudem sichert ihnen das
Recht auf vorgéangige Ausserung und Anhorung (vgl. Art. 30 Abs. 1 VWVG) die
Moglichkeit, Einfluss auf die Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu nehmen.

E. 44

Hinsichtlich der Rige, die Anhdrung sei nicht ausreichend lang und zu wenig detailliert
ausgefallen, was zur Folge gehabt habe, dass der rechtserhebliche Sachverhalt von der
Vorinstanz ungentigend festgestellt worden sei, ist vorab festzuhalten, dass dem
Sachbearbeiter des BFM hinsichtlich der Fragen, die er bei einer Anhorung stellen will, ein
gewisses Ermessen zukommt. Im konkreten Fall kommt das Bundesverwal tungsgericht
zum Schluss, dass die vom Sachbearbeiter anlasslich der Anhérung vom 8. Dezember 2010
gestellten Fragen insgesamt zielgerichtet und zweckmassig waren. Zum sinngemassen
Vorwurf des Beschwerdefiihrers, er habe anlésslich der Anhérung nicht alles Wesentliche



aussagen konnen, daihm keine Gelegenheit geboten worden sei, weitere Aussagen zu
machen, ist zu bemerken, dass aus dem Anhorungsprotokoll vom 8. Dezember 2010 nicht
ersichtlich ist, dass er vom Sachbearbeiter immer wieder unterbrochen worden wére, so
dass er keine Gelegenheit gehabt hétte, sich ausreichend zu seinen Asylgrinden zu &ussern.
Zudem wurde dem Beschwerdefihrer am Ende der Anhorung die Gelegenheit eingeraumt,
Erganzungen zu seinem Asylgesuch vorzutragen, weshalb zu schliessen ist, er habe
anléasslich der Anhérung gentigend Gelegenheit gehabt, sich zu seinen Asylvorbringen zu
aussern. Diesbeziglich ist festzuhalten, dass auch seitens der bei der Anhdrung anwesenden
Hilfswerksvertreterin keine Einwande hinsichtlich des Befragungsstils oder der Korrektheit
der Anhdrung vorgebracht wurden. Es kann daher festgehalten werden, dass der
Beschwerdeftihrer wahrend der Anhdrung in ausreichendem Masse befragt wurde und
zudem gentigend Gelegenheit hatte, sich zu dussern. Esist darauf hinzuweisen, dass er zu
vielen gestellten Fragen keine oder nur eine ausweichend Antwort hat geben kdnnen
beziehungsweise sich nur kurz gedussert hat (vgl. dazu beispielsweise Akten BFM A 9/12,
S. 7 unten, beztglich Aufbau der ATI). Dieser Umstand kann dem Befrager des BFM nicht
zum Vorwurf gemacht werden. Zudem héngt die Aussagekraft eines Protokolls
beziehungswei se einer Befragung nicht von deren Dauer ab.

E.45

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt ausreichend
festgestellt. Bel dieser Sachlage besteht daher keine Veranlassung, die angefochtene
Verflgung aus formellen Griinden aufzuheben, weshalb das Subeventual begehren des
Beschwerdefuhrers abzuweisen ist.

E.51

Im Folgenden ist zu prifen, ob das BFM das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht
abgewiesen hat.

E.5.2

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).Wer um Asyl nachsucht, muss die Fltchtlingseigenschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das BFM lehnte das Asylgesuch mit der Begriindung ab, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG
nicht standhalten.

E.6.2



Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie gentigend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspruchlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber
hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder
die n6tige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und | asst durchaus Raum fir
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
die Grunde, welche fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, tiberwiegen
oder nicht. Dabel ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 AsylG;
EMARK 2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190f.).

E.6.3

Vorab ist festzustellen, dass der Beschwerdefthrer den Wortlaut sémtlicher Protokolle mit
seiner Unterschrift bestétigt hat und sich deshalb seine Aussagen entgegenhalten lassen
muss. Im Welteren ist darauf hinzuweisen, dass den Aussagen einer asylsuchenden Person
im Empfangszentrum zu den Asylgrinden angesi chts des summarischen Charakters der
Befragung fUr die Beurteilung der Glaubhaftigkeit nur ein beschrankter Beweiswert
zukommt (vgl. EMARK 2005 Nr. 7 E. 6.2.1 S. 66 und die dort zitierte, weiterhin gultige
Praxis). Widerspriche durfen nur dann herangezogen werden, wenn klare Aussagen im
Empfangszentrum in wesentlichen Punkten der Asylbegrindung von den spéteren
Aussagen in der Anhdrung beim Kanton oder beim BFM diametral abweichen, oder wenn
bestimmte Ereignisse oder Beftrchtungen, welche spéter a's zentrale Asylgrinde genannt
werden, nicht bereits bei der Befragung im Empfangszentrum zumindest ansatzweise
erwahnt werden.

E.64

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die Asylvorbringen des
Beschwerdefihrers in wesentlichen Punkten wider-spriichlich ausgefallen sind. So machte
er anlasslich der Kurzbefragung zunéchst geltend, er habe bei der ATI keine besondere
Funktion innegehabt, er sei nur politischer Arbeiter gewesen (A 2/11 S. 5), um spéter sowie
bei der Anhdrung anzugeben, er habe eine flihrende Rolle in seinem Gebiet gehabt, er sei
fr die Studenten, die in Chawinda gewohnt héatten, zustandig gewesen (A 2/11 S. 6, A 9/12
S. 7). Widersprichlich dusserte er sich auch zu seinen Tétigkeiten alslokaler Fuhrer der
ATI: So gab er anlasslich der Anhdrung zu Protokoll, er habe lediglich die 6rtlichen Schiiler
zusammengetrommelt und zu Streitigkeiten insbesondere mit gegnerischen Organisationen
sowie zu Demos hingebracht (A 9/12 S. 7 F63), wahrenddem er in der Beschwerde
vorbrachte, er habe als lokaler Fihrer Schutzgelder von Transportunternehmen
eingetrieben, sich um die Beschaffung von Spendengel dern bemiiht sowie Demos und
andere Veranstaltungen organisiert (Beschwerdeschrift, S. 5). Im Weiteren sagte der
Beschwerdefiihrer anlésslich der Kurzbefragung aus, er sei am 5. November 2010 von
seinen Kollegen der Studentenbewegung entfihrt worden (A 2/11 S. 5), bel der Anhdrung
brachte er dagegen vor, man habe ihn und seine Frau am 4. November 2010 entfthrt (A
9/12 S. 5). Uberdies fiihrte er anlasslich der Kurzbefragung aus, der Imam habe die Polizei
gerufen, dieihn am 6. November 2010 verhaftet habe (A 2/11 S. 5f.), um bei der Anhdrung
geltend zu machen, er wisse nicht, wer die Polizei bestellt habe, die ihn verhaftet habe (A



9/12 S. 5). Ausserdem sagte der Beschwerdefihrer anlésslich der Kurzbefragung aus, er
wisse nicht, ob sein Onkel dem Polizisten, der sie vor seiner Flucht aus dem Spital am 7.
November 2010 in die Kantine begleitet habe, Geld gegeben habe (A 2/11 S. 7),
wohingegen er anlésslich der Anhorung geltend machte, sein Onkel habe den Polizisten
bestochen (A 9/12 S. 6). Die personliche Glaubwiirdigkeit des Beschwerdefiihrersist auch
deshalb in Frage gestellt, well er unbegrindet wesentliche Sachverhaltsvorbringen erst bei
der Anhdrung vorbrachte. So sagte er anlé&sslich der Anhdrung aus, am 6. November 2011
seien er und F. auf einen offenen Platz am Dorfrand von E. gebracht
worden, wo man sie vor vielen anwesenden Leuten gefoltert habe, woraufhin F.

gestorben sai (A 9/12 S. 5). Bel der Kurzbefragung erwéhnte er dies noch mit keinem Wort,
obwohl er damals ausreichend Gelegenheit dazu gehabt hétte (A 2/11 S. 5 ff.). Zudem gab
er anlasslich der Anhérung zu Protokoll, es habe ein Komplott der Grossgrundbesitzer, der
Politiker, der Studentengewerkschaften, der |slamisten sowie seines Schwiegervaters gegen
ihn gegeben (A 9/12 S. 6). Bel der Kurzbefragung brachte er nicht ansatzwei se solches vor,
was nicht nachvollziehbar ist. Gegen die Glaubhaftigkeit der geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen spricht ausserdem der Umstand, dass der Beschwerdefihrer
anléasslich der Anhérung nicht in der Lage war, substanziierte Angaben hinsichtlich des
Aufbaus der ATI zu machen (A 9/12 S. 7 f.), obwohl er ein lokaler Fihrer dieser
Studentenorganisation gewesen sein will (A 9/12 S. 7). Hétte er tatsachlich - wie behauptet
- diese Stellung innegehabt, hétte er diesbeziiglich detaillierter Auskunft auch beziglich
seines personlichen Aufgabenbereichs, geben kdnnen und missen. Die diesbeziglichen
Ausfihrungen in der Rechtsmittelschrift, er habe zu den fir ihn relevanten
Ansprechpersonen genaue Angaben machen und Namen nennen kénnen, vermodgen an
dieser Einschétzung nichts zu andern. Unglaubhaft ist tberdies die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, es habe ein Komplott der Grossgrundbesitzer, der Politiker, der
Studentengewerkschaften, der 1slamisten sowie seines Schwiegervaters gegen ihn gegeben,
daer zusammen mit anderen eine "getrennte” Studentenorganisation habe griinden wollen
(A 9/12 S. 6), zumal nicht nachvollziehbar ist, dass lediglich wegen einer geplanten
Grundung einer neuen Studentenorganisation ein derart umfangreiches Komplott gegen ihn
hétte gebildet werden sollen. Abgesehen davon ist es aufgrund der gesellschaftlichen
Gegebenheiten in Pakistan unrealistisch, dass der Schwiegervater des Beschwerdefihrers,
ein Christ, sich zusammen mit | slamisten daran beteiligt haben soll. Schliesslichist die
Behauptung des Beschwerdefihrers, er sei mit F. liiert gewesen, nicht glaubhaft,
da er diesbeziiglich unsubstanziierte und unrealistische Aussagen machte. So war er
insbesondere nicht in der Lage anzugeben, seit wann er eine Beziehung mit F.

gehabt habe (A 9/12 S. 9), was nicht nachvollziehbar ist. Zudem erscheint die Aussage des
Beschwerdefuhrers, die Quartierbewohner sowie seine Eltern hétten von dieser Beziehung
nichts gewusst, in Berlicksichtigung der angeblich strengglaubigen Dorfbewohner von

E. (vgl. A 9/12 S. 10) redlitéatsfremd, zumal der Beschwerdefiihrer geltend machte,
F. sei Uberall dabel gewesen, habe ihn zu Hause besucht, ihn gegen seinen Vater
verteidigt, fur ihn gekocht und ihm Geschenke gebracht (A 9/12 S. 9f.). Die behauptete
Liaison mit F. erscheint auch im Kontext der gesellschaftlichen Strukturen in
Pakistan nicht nachvollziehbar, daF. angeblich aus einer christlichen Familie
stammte und es sich beim Vater des Beschwerdefiihrers um einen strengen Mann handeln
soll (A 9/12 S. 9). Die diesbeziiglichen Ausfihrungen in der Beschwerde vermdgen an
dieser Einschétzung nichts zu andern, so insbesondere die Behauptung, es sel fur die
Familievon F. eine Ehre gewesen, wenn er F. beim Studium geholfen



habe, da er aus einer gesellschaftlich besser gestellten Familie stamme. Gestiitzt auf das
vorstehend Ausgefuhrte ist zu schliessen, dass es sich bei der von ihm geltend gemachten
Verfolgung in Pakistan lediglich um ein Konstrukt handelt. Die zahlreich eingereichten
Beweismittel sind nicht geeignet, die behauptete Verfolgung glaubhaft zu machen, zumal es
gerichtsnotorisch ist, dass insbesondere Asylbewerber aus Pakistan unter |nanspruchnahme
unlauterer Machenschaften behordliche und andere Dokumente zur Stiitzung ihrer
Asylvortrége beibringen (vgl. EMARK 1994 Nr. 26 S. 194), weshalb der Beweiswert der zu
den Akten gereichten Beweismittel nur als gering einzustufen ist. Im Ubrigen erstaunt in
Berticksichtigung der Vorbringen des BeschwerdefUhrers, seine ganze Familie sei gegen
ihn (A 9/12 S. 9), dassihm sein Cousin und sein Bruder geholfen haben sollen, diese
Beweismittel beizubringen. An der Unglaubhaftigkeit der geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen @ndert auch nichts, dass im arztlichen Bericht von Dres. med.

J. und K. vom 4. August 2011 festgehalten wird, der Beschwerdef Uhrer
leide aufgrund der von ihm geltend gemachten Vorbringen in seinem Heimatland an einer
posttraumatischen Belastungsstorung sowie initial schweren depressiven Episoden ohne
psychotische Symptome. VVorliegend wird eine alféllige Traumatisierung des
Beschwerdefiihrers seitens des Bundesverwaltungsgerichts nicht in Abrede gestellt. Was
indes die Feststellbarkeit der Ursachen einer Traumatisierung betrifft, so hat die vormalige
Schwei zerische Asylrekurskommission bereits im Jahre 1994 in einem unverdffentlichten
Urteil vom 25. Mai 1994 (auszugsweise publiziert in Asyl 1994/4, S. 92) ausgefuhrt:
"Glaubhaft gemacht ist aufgrund der gutachterlichen Feststellung einer posttraumatischen
Belastungsstorung einzig, dass die Beschwerdefiihrerin ein traumatisierendes Ereignis
erlebt haben muss. Die genauen Umsténde dieses Erlebnisses - was fur die Frage der
Asylrelevanz von entscheidender Bedeutung wére - bleiben indessen unklar. Daim
Asylverfahren fur den Nachweis der Fliichtlingseigenschaft - trotz des herabgesetzten
Bewei smassstabs und des dabei geltenden Untersuchungsgrundsatzes - der/die
Asylgesuchsteller/in die Beweislast (d.h. die Folgen des misslungenen Nachweises) trégt,
kann aus diesem Grund der Beschwerdefuhrerin die Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt
werden". Dieser Beurteilung der Beweiskraft einer psychiatrischen Diagnose ist auch im
vorliegenden Verfahren zuzustimmen. "Mit psychiatrisch-psychotherapeutischen Mitteln
kann nicht sicher erschlossen werden, ob tatséchlich in der VVorgeschichte ein Ereignis
vorlag und wie dieses geartet war" (Martin Leonhardt/Klaus Foerster, Probleme bel der
Begutachtung der posttraumatischen Belastungsstorung, in: Der medizinische
Sachversténdige 99 [2003], S. 151). Die beim Beschwerdefihrer diagnostizierte
posttraumatische Belastungsstorung bildet keinen Hinweis fir asylrechtlich relevante
Ereignisse (vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5266/2006 vom 29. Januar
2008 E. 3.4 S. 11), zumal, wie bereits dargelegt wurde, die Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers a's unglaubhaft zu erachten sind. Bei dieser Sachlage sind den
eingereichten medizinischen Unterlagen keine stichhaltigen Hinweise flr eine mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit bestehende asylrelevante Verfolgung zu entnehmen, da
die Ursachen der diagnostizierten posttraumatischen Belastungsstérung nicht zweifelsfrei
eruierbar sind. Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass es dem Beschwerdefihrer
nicht gelungen ist, nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, dass er in der Heimat
ernsthafte Nachteile gemass Art. 3 AsylG erlitten hat oder solche bei der Ausreise zu

bef Urchten hatte oder im Falle einer Rickkehr nach Pakistan beftirchten misste. Nach dem
Gesagten eruibrigt es sich, auf die Ausfihrungen und Einwande in der Beschwerde
beziehungswei se die eingereichten Beweismittel weiter einzugehen, weil sie nicht zu einer



von der Vorinstanz veranderten Betrachtungsweise fuhren. Das BFM hat das Asylgesuch
des BeschwerdefUhrers demnach zu Recht abgel ehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und der vormaligen ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (Walter
Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basdl
2009, Rz. 11.148).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder er-niedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.822

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin
Art. 5 AsylG verankerte Prinzip der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefihrers nach Pakistan ist demnach unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen
des Beschwerdefhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fir den Fall einer



Ausschaffung nach Pakistan dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéaren. Gemass
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren
Hinweisen). Dasist jedoch vorliegend nicht der Fall, da - wie vorstehend unter Ziffer 5.4.
der Erwagungen dargelegt wird - die geltend gemachte V erfolgungssituation nicht geglaubt
werden kann. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Pakistan 18sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Wie dem
arztlichen Bericht von Dres. med. J. und K. (Externe Psychiatrische
Dienstel. ) vom 4. August 2011 zu entnehmen ist, wurde beim Beschwerdef Uhrer
eine posttraumatischen Belastungsstérung (ICD-10; F43.1) sowie eineinitial schwere
depressive Episode ohne psychotische Symptome (ICD-10; F32.2) diagnostiziert. Diese
gesundheitlichen Probleme stellen selbst dann unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK
kein volkerrechtliches Vollzugshindernis dar, wenn in seinem Heimatland der medizinische
Standard schlechter alsin der Schweiz ware, da die Ausweisung einer unter
gesundheitlichen Beschwerden leidenden Person nur unter ganz aussergewdhnlichen
Umstanden eine Verletzung von Art. 3 EMRK zur Folge hat (vgl. Urteil des EGMR vom
27. Mai 2008 i.S. N. gegen Vereinigtes Konigreich [Grossbritannien], Ziffn. 34, 42, 43, 44,
Beschwerde Nr. 26565/05; BV GE 2009/2 E. 9.1.3; EMARK 2004 Nr. 6 E. 7 S. 40 ff.).

Sol che ganz aussergewdhnlichen Umsténde sind vorliegend nicht gegeben, zumal sich der
Zustand des Beschwerdef iihrers geméass dem &rztlichen Bericht vom 4. August 2011 etwas
stabilisiert hat. Im erwahnten arztlichen Bericht vom 4. August 2011 wird zudem geltend
gemacht, dass es bei einer Rickkehr des Beschwerdefiihrersin sein Heimatland
voraussichtlich zu einer Retraumatisierung verbunden mit erneuter akuter Suizidalitat
kommen werde. Im Falle einer drohenden Suizidalitét ist nach dem EGMR der
wegweisende Staat nicht verpflichtet, vom Vollzug der Ausweisung Abstand zu nehmen;
solange er Massnahmen ergreift, um die Umsetzung der Suiziddrohung zu verhindern,
vermag die Ausschaffung nicht gegen Art. 3 EMRK zu verstossen (vgl. den
Unzul&ssigkeitsentscheid des EGMR vom 7. Oktober 2004 i.S. Dragan und andere gegen
Deutschland, Nr. 33743/03, angeftihrt in EMARK 2005 Nr. 23 E. 5.1 S. 212). Der geltend
gemachten Suizidalitét des Beschwerdefiihrersist deshalb durch Heranziehen von

medi zinischem Fachpersonal bel der Ausschaffung Rechnung zu tragen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.831

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.832

In Pakistan herrscht zur Zeit weder Krieg oder Blrgerkrieg, noch liegt eine Situation
allgemeiner Gewalt vor. Es bleibt demnach zu prifen, ob individuelle Griinde vorliegen, die



eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in seinen Heimatstaat als unzumutbar erscheinen
lassen. Insbesondere ist zu priifen, ob die geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden
ein individuelles Vollzugshindernis bilden.

E.833

Nach der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts kann im Rahmen der Tatbestandsvariante
der medizinischen Notlage im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG nur dann auf Unzumutbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs geschlossen werden, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland nicht zur Verfligung steht und die Ruckkehr zu einer raschen
und lebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen
Person fuhrt, wobei als wesentlich die allgemeine und dringende medizinische Behandlung
erachtet wird, welche zur Gewéahrlei stung einer menschenwirdigen Existenz absolut
notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann noch nicht vor, wenn im Heimat- oder
Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen Standard entsprechende medizinische
Behandlung mdglich ist (vgl. BVGE 2009 Nr. 2 E. 9.3.2, mit einem Hinweis auf EMARK
2003 Nr. 24 E. 5aund 5b).

E.834

Im &rztlichen Bericht von Dres. med. J. und K. vom 4. August 2011 wird
im Wesentlichen festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer unter einer posttraumatischen
Belastungsstorung (ICD-10; F43.1) sowie einer initial schweren depressiven Episode ohne
psychotische Symptome (ICD-10; F32.2) leide. Bezliglich Behandlung des
Beschwerdefiihrers wird im Bericht ausgefihrt, dass diese aus einer

psychopharmakol ogischer Begleitung, psychoedukativen Elementen und
kognitivverhaltenstherapeutisch orientierten Einzelsitzungen, welche je nach Zustandsbild
in wochentlichen bis zweiwdchentlichen Ansténden stattfénden, bestehe. Eswird im
Bericht festgehalten, dass diese Behandlung zur Begleitung und Stabilisierung des
Zustandsbildes weiter fortgefhrt werden sollte.

E. 835

Gemass Einschatzungen des U.S. State Departement und des U.K. Home Office prasentiert
sich die qualitative Situation des pakistanischen Gesundheitswesens (mit Ausnahmen) in
einem schlechten Zustand. In Pakistan existiert kein staatliches und garantiertes soziales
Sicherheitsnetz mit L eistungsanspruch auf der Grundlage individueller Beitragszahlungen.
Qualitativ und quantitativ hochwertige L eistungen im Gesundheitswesen werden in erster
Linie von privaten Hospitalern angeboten, die sich fast ausschliesslich in urbanen
Gegenden befinden. In landlichen Gebieten ist die medizinische Versorgung deshalb al's
schlechter zu qualifizieren asin stédtischen. Trotz des Umstandes, dass die allgemeinen
Zustande im paki stanischen Gesundheitswesens nicht an westliche Standards heranreichen,
ist davon auszugehen, dass Pakistan eine weitgehend funktionierende Infrastruktur auch im
Gesundheitswesen aufweist. Dies ist insbesondere in Grossstadten wie Islamabad, Karachi
und Lahore der Fall. Dain Pakistan keine allgemeine Krankenversicherung existiert, muss
ein Patient in den meisten Féllen selbst fur die Kosten der Behandlung aufkommen. Dies
gilt insbesondere fir Medikamente, welche der Patient benttigt. Arztkonsultationen kdnnen
- vor allem bei staatlich geflihrten Institutionen - unentgeltlich oder zu einem reduzierten
Preisin Anspruch genommen werden. Staatliche Unterstiitzung kann einem Patienten in
gewissen Fallen gewahrt werden, ist aber uniiblich und wird stets von Fall zu Fall von den
Behorden vor Ort gepriift (vgl. Florian Lithi/Michael Kirschner, Pakistan: Behandlung von



Personen mit kardiovaskuldren Insuffizienzen in Lahore, Auskunft der SFH-L &nderanalyse,
Schwei zerische Flichtlingshilfe [SFH], 27. April 2005, mit entsprechenden
Quellenangaben). Aufgrund des soeben Ausgefiihrten und des Hinweises im arztlichen
Bericht von Dres. med. J. und K. vom 4. August 2011, wonach eine
Depression sicherlich auch in Pakistan entsprechend behandelt werden konne, ist
anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer die notwendige medizinische Behandlung in
seinem Heimatland grundsétzlich erhaltlich machen kann, dies auch unter
Berticksichtigung, dass sich das Dorf E. , Wo der Beschwerdefihrer vor seiner
Ausreise aus Pakistan gelebt hat, und wohin er wahrscheinlich auch zuriickkehren wird,
relativ nahe der Stadt |slamabad befindet. Wie vorstehend unter Ziffer 5.4. der Erwégungen
festgestellt wird, kann die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Verfol gungssituation
nicht geglaubt werden, weswegen davon auszugehen ist, dass seine gesundheitlichen
Beschwerden nicht darauf zuriickzufiihren sind, sondern eine andere Ursache haben.
Entgegen der im &rztlichen Bericht vom 4. August 2011 vertretenen Meinung ist demnach
auch nicht anzunehmen, er werde bel einer Rickkehr nach Pakistan eine Retraumatisierung
erleiden. Aufgrund der Unglaubhaftigkeit der vom Beschwerdefihrer geltend gemachten
Asylvorbringen kann zudem nicht geglaubt werden, dass er von seiner Familie verstossen
wurde, wie das von ihm behauptet wird. Esist deshalb davon auszugehen, dass er bei einer
Ruckkehr in sein Heimatland bei der Finanzierung der notwendigen medizinischen
Behandlungen durch seine Eltern und Geschwister unterstiitzt wird. Dem Beschwerdeflhrer
Ist es Uberdies unbenommen, beim BFM einen Antrag auf medizinische Riickkehrhilfe zu
stellen (vgl. Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzierungsfragen
[AsylV 2, SR 142.312]). Betreffend die weitere Finanzierung der medizinischen
Behandlung ist festzuhalten, dass der Wegweisungsvollzug auch zumutbar ist, wenn die
medizinische Behandlung nicht lebenslang sichergestellt ist (vgl. EMARK 2003 Nr. 24 E.
5e). Der Umstand, dass die Behandlungsméglichkeiten im Herkunftsland nicht dem
medizinischen Standard in der Schweiz entsprechen, macht den Vollzug der Wegweisung
fur den BeschwerdefUhrer nicht unzumutbar; dies wére einzig dann der Fall, wenn die
ungentigende Moglichkeit der Weiterbehandlung eine drastische und |ebensbedrohende
Verschlechterung des Gesundheitszustandes nach sich ziehen wirde (vgl. BV GE 2009/2 E.
9.3.2.), was vorliegend aufgrund der Akten sowie der in der Heimat bestehenden
Behandlungsmdglichkeiten nicht zutrifft. Esist damit zusammenfassend festzustellen, dass
die gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrers kein Wegwei sungsvollzugshindernis
darstellen.

E.83.6

Auch sind keine sonstigen individuellen Griinde ersichtlich, welche gegen die Zumutbarkeit
einer Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in seine Heimat sprechen wirden. Der
Beschwerdefuhrer hat bis zu seiner Ausreise im November 2010 immer in Pakistan
gewohnt und ist daher mit den dortigen L ebensumsténden bestens vertraut. Er hat zudem
eine sehr gute Ausbildung und spricht neben Urdu und Punjabi auch gut Englisch,
ausserdem leben seine Eltern und seine acht Geschwister in seiner Heimat. Diese Fakten
werden ihm eine Reintegration erleichtern. Die Ruckkehrhilfe der Schweiz wird ihm den
Wiedereinstieg in Pakistan ebenfalls erleichtern (vgl. Art. 62 AsylV 2). Schliesslich ist
darauf hinzuweisen, dass blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die
ansassige Bevdlkerung im Allgemeinen betroffen ist, nicht gentigen, um eine Geféhrdung
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG darzustellen (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2).



E.83.7

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung somit auch als zumutbar zu
bezeichnen.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG, vgl. BVGE 2008/34 E.12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zuldssig, zumutbar und mdéglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.10.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefuhrer ersuchte um die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG. Danach kann die
Beschwerdeinstanz eine bedirftige Partel, deren Begehren nicht aussichtslos erscheinen,
auf Gesuch davon befreien, Verfahrenskosten zu bezahlen.

E. 10.2

Esist von der Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen. Auch kénnen die
Begehren der Beschwerde (zumindest im Wegweisungsvollzugspunkt) nicht as
aussichtslos bezeichnet werden. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege ist somit gutzuheissen, weshalb keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind.
(Dispositiv nachste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



