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Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi (procédure Dublin - art. 31aal. 1 let. b LAS)

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent étre contestées
devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée
par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi
del'art. 105 LAS et art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée in casu.

E.13
Le Tribunal est ainsi compétent pour connaitre du présent litige.

E.2

Le recourant a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Interjeté danslaforme (art. 52 al. 1
PA) et ledélai (art. 108 al. 3 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.31

L e recours peut étre formé pour violation du droit fédéral, notamment pour abus ou exces
dans I'exercice du pouvoir d'appréciation, ou pour établissement inexact ou incomplet de
I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 let. aet b LAS).

E.32

Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiére sur une demande d'asile, le
Tribunal selimite &examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2017 V1/5
consid. 3.1).

E.41

Dans un premier temps, le recourant a reproché au SEM d'avoir violé son droit d'étre
entendu en instruisant de maniére insuffisante les faits pertinents concernant son état de
santé, les mauvais traitements qu'il aurait subis et l1a situation en Croatie (cf. mémoire de
recours, p. 11 ss). Cefaisant, il Sest prévalu de griefs formels, qu'il convient d'examiner
prioritairement (cf. ATF 142 11 218 consid. 2.8.1 €t réf. cit.).

E.42



En vertu de lamaxime inquisitoire, qui régit la procédure administrative, les autorités
définissent les faits pertinents et les preuves nécessaires, qu'elles ordonnent et apprécient
d'office (art. 12 PA, en relation avec I'art. 6 LAS ; cf. ATAF 2015/10 consid. 3.2 ; 2012/21
consid. 5.1 ; 2009/60 consid. 2.1.1). Cette maxime doit cependant étre relativisée par son
corollaire, soit le devoir de collaboration de la partie al'établissement des faits (art. 8 LAS
et 13 PA, applicable par renvoi del'art. 6 LAS ; cf. idem), qui touche en particulier lesfaits
qui se rapportent a sa situation personnelle, ceux qu'elle connait mieux gque les autorités ou
encore ceux qui, sans sa collaboration, ne pourraient pas étre collectés moyennant un effort
raisonnable (cf. ATF 143 11 425 consid. 5.1 ; ATAF 2012/21 consid. 5.1 ; 2011/54 consid.
5.1; 2009/50 consid. 10.2 ; 2008/24 consid. 7.2). L'étendue du devoir d'instruction dépend
de la pertinence des faits a établir. L'établissement des faits est incomplet au sens de l'art.
106 al. 1 let. b LAS lorsque toutes | es circonstances de fait et les moyens de preuve
déterminants pour la décision n'ont pas été pris en compte par I'autorité inférieure. |l est
inexact lorsgue |'autorité a omis d'administrer la preuve d'un fait pertinent, a apprécié de
maniére erronée le résultat de I'administration d'un moyen de preuve ou afondé sa décision
sur desfaits erronés, par exemple en contradiction avec les piéces (cf. ATAF 2014/2 consid.
5.1 et réf. cit. ; 2007/37 consid. 2.3 et réf. cit.). Le cas échéant, |'établissement inexact et
incomplet de I'état de fait au sensdel'art. 106 a. 1 let. b LAS peut simultanément
constituer une violation du droit d'étre entendu (cf. par ex. arrét du Tribunal D-979/2022 du
11 avril 2022 consid. 4.2 et réf. cit.).

E.43

Nonobstant la maxime inquisitoire, I'autorité amenée arendre une décision en matiére
d'asile peut en principe se limiter a prendre en considération les allégués du requérant et
procéder al'administration des preuves offertes par ce dernier, sans avoir ase livrer, en sus,
a des mesures d'instruction complémentaires (cf. ATAF 2012/21 consid. 5.1). En tout état
de cause, 'autorité peut mettre un terme al'instruction lorsque les preuves administrées lui
ont permis de former sa conviction et que, procédant d'une maniére non arbitraire a une
appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposees, elle ala certitude que ces
derniéres ne pourraient I'amener a modifier son opinion (cf. ATF 140 | 285 consid. 6.3.1 et
réf. cit. ; 130 |1 425 consid. 2.1 et jurisp. cit.).

E. 441

En I'espece, le recourant a d'abord reproché au SEM de ne pas avoir instruit suffisamment
son état de santé, en particulier psychique. En I'occurrence, au moment ou |'autorité intimeée
astatué, elle disposait des déclarations du recourant relatives a son état de santé, notamment
psychique, ainsi que de nombreux rapports médicaux. Un diagnostic avait été posé, un
traitement médicamenteux prescrit et un suivi mis en place. Nanti de cesinformations, le
SEM était fondé a forger sa conviction en I'état du dossier et aretenir, par appréciation
anticipée, que I'état de santé de I'intéressé n'était pas si grave ou particulier, notamment
guant aux traitements nécessaires, qu'il puisse sopposer a un retour en Croatie, ou il aurait
acces a des soins adéquats. Force est ainsi d'admettre que le SEM a pris en compte les
éléments médicaux figurant alors au dossier, lesquels ne lai ssaient apparaitre, selon lui,
aucun indice de troubles susceptibles de faire obstacle au transfert de I'intéressé. Rien
n'indigue donc que I'autorité intimée ait violé son devoir d'instruction d'office. On ne saurait
ains reprocher a cette derniere, compte tenu de I'impératif de célérité dans le traitement des
procédures « Dublin », de ne pas avoir investigué plus avant |'état de santé, notamment
psychique, du recourant. Au demeurant, la production d'un rapport médical détaillé, dont le



contenu aurait potentiellement permis de donner plus d'informations notamment sur le suivi
psychothérapeutique, sur I'efficacité ou la durée du traitement ou encore sur le pronostic,
avec ou sans traitement, n'aurait pas été décisif, deslors que le SEM arelevé que, selon lui,
les traitements des mal adies psychiques étaient disponibles en Croatie (cf. en ce sens arrét
du Tribunal D-4688/2024 du 5 ao(t 2024 consid. 2.3). A relever encore que le SEM n'est
tenu d'instruire davantage qu'en présence d'indices que la personne souffre de graves
problemes de santé et lorsqu'un diagnostic n'a pas encore pu étre posé, ce qui n'est pas le cas
en |'occurrence (cf. idem et jurisp. cit.). Laquestion de lalicéité de I'exécution du transfert
en lien avec I'état de santé de I'intéressé ainsi que les documents médicaux produits au stade
du recours seront examinés ci-aprés, dans les considérants au fond.

E.44.2

En outre, le recourant a eu tout loisir de Sexprimer sur les mauvais traitements qu'il aurait
subis en Croatie, ce qu'il adailleursfait, que ce soit lors de son entretien « Dublin » ou
ultérieurement, par le bais des écrits successifs de sa représentante juridique (cf. en
particulier I'écrit du 27 janvier 2023 ; let. H ci-dessus). Tout défaut d'instruction sur ce point
peut donc étre écarté.

E. 443

Sagissant des reproches du recourant selon lesquels le SEM n'aurait pasinstruit
suffisamment la situation actuelle en Croatie quant aux conditions d'accueil et al'accesala
procédure d'asile, le Tribunal releve que cette autorité a entrepris, par le biais de
I'ambassade suisse, des démarches aupres de différents partenaires pour déterminer sil y
avait des défaillances systémiques dans e systéme de I'asile croate et, plus spécifiquement,
concernant les requérants d'asile transférés de la Suisse vers la Croatie dans le cadre du
reglement Dublin 111 (cf. décision du 9 mars 2023 p. 6). || ne peut donc pas étre reproché a
I'autorité inférieure de ne pas avoir investigue cette question (cf. arrét du Tribunal
F-1209/2023 du 20 mars 2023 consid. 6.4 et jurisp. cit.).

E.444

Enfin, le SEM aexposé les raisons qui |'ont amené a prononcer le transfert du requérant
versla Croatie, en se déterminant de maniére suffisamment individualisée sur les éléments
essentiels du dossier. L'autorité inférieure a en particulier rappelé et apprécié les arguments
exposés par |'intéresse, relatifs notamment aux mauvais traitements allégués, ainsi que les
éléments tenant & son état de santé, tout en exposant la situation régnant en Croatie et en se
pronongant sur la (non)-application de la clause de souveraineté Dublin. Ladécision
attaquée était donc suffisamment motivée pour que le recourant - diment représenté - en
saisisse la portée et puisse |'attaquer en toute connaissance de cause, au moyen d'un
mémoire de recours circonstancié (cf. ATF 138 1V 81 consid. 2.2).

E.45

Pour le reste, le recourant conteste, en réalité, I'appréciation matérielle alaquelle I'autorité
intimée a procédé. Or, cette question reléve du fond, de sorte que les éléments soulevés
seront examinés ci-apres.

E.4.6
Il Sensuit que ces griefs formels sont mal fondés et doivent étre rejetés.

E.51



Sur lefond, il y alieu in casu de déterminer si le SEM était fondé a faire application de I'art.
3laadl. 1let. b LAS, disposition en vertu de laquelle il n'entre pas en matiére sur une
demande d'asile lorsgue le requérant peut se rendre dans un Etat tiers compétent, en vertu
d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et de renvaoi.

E.5.2

Avant de faire application de la disposition précitée, le SEM examine la compétence
relative au traitement d'une demande d'asile selon les critéres fixés dans le reglement Dublin
[11. Sil ressort de cet examen gqu'un autre Etat est responsable du traitement de la demande
d'asile, le SEM rend une décision de non-entrée en matiere apres que |'Etat requis a accepté
la prise ou lareprise en charge du requérant (cf. ATAF 2017 VI/5 consid. 6.2).

E.53

Aux termes de |'art. 3 par. 1 du réglement Dublin I11, une demande de protection
internationale est examinée par un seul Etat membre, celui-ci étant déterminé selon les
critéres fixés a son chapitre 111. La procédure de détermination de I'Etat responsabl e est
engagee, aussitot qu'une demande d'asile a é&té déposée pour la premiére fois dans un Etat
membre (art. 20 par. 1 du reglement Dublin I11).

E.54

Dans une procédure de prise en charge (anglais : take charge), comme c'est le cas en espéece,
les critéres énumeérés au chapitre |11 du réglement (art. 8-15) doivent étre appliqués
successivement (principe de |'application hiérarchique des criteres de compétence, art. 7
par. 1 RD I11). Pour cefaire, il y alieu de se baser sur la situation existant au moment du
dépbt de la premiere demande dans un Etat membre (art. 7 par. 2 RD 111).

E.55

En application de l'art. 13 par. 1 RD |11, lorsqu'il est établi, sur la base de preuves ou
d'indices tels gu'ils figurent dans les deux listes mentionnées al'art. 22 par. 3 dudit
reglement, notamment des données visées au reglement (UE) n° 603/2013, que le
demandeur afranchi irréguliérement, par voie terrestre, maritime ou aérienne, lafrontiére
d'un Etat membre dans lequel il est entré en venant d'un Etat tiers, cet Etat membre est
responsable de I'examen de la demande de protection internationale. Cette responsabilité
prend fin douze mois aprés la date de franchissement irrégulier de la frontiere.

E.6.1

En I'occurrence, comme relevé ci-auparavant, les investigations entreprises par le SEM ont
révélé, apres consultation de |'unité centrale du systeme européen « Eurodac », que
I'intéressé avait franchi illégalement lafrontiére du territoire des Etats Dublin en Croatie et
gue ses empreintes digitales y avaient été enregistréesle (...).

E.6.2

En date du 9 décembre 2022, le SEM a des |ors soumis aux autorités croates compétentes,
dansledédai fixéal'art. 21 par. 1 RD |11, une requéte aux fins de prise en charge du
requérant, fondée sur I'art. 13 par. 1 de ce méme réglement.

E.6.3

Par communication du 9 février 2023, soit dans le délai fixé par |'art. 22 par. 1 RD 11,
lesdites autorités ont expressément accepté de prendre en charge l'intéressé, sur la base du



méme art. 13 par. 1 RD I1I.

E.64

La compétence de la Croatie pour le traitement de la demande d'asile du requérant est donc
donnée, au regard des critéres de détermination de I'Etat membre responsable (art. 7 ss RD
[11). Ce point n'est d'ailleurs pas contesté.

E.71

En vertu del'art. 3 par. 2 RD 111, lorsqu'il est impossible de transférer un demandeur vers
I'Etat membre initialement désigné comme responsable parce qu'il y a de sérieuses raisons
de croire qu'il existe dans cet Etat membre des défaillances systémiques dans la procédure
d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui entrainent un risgue de traitement
inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne (JO C 364/1 du 18.12.2000 ; ci-apres : CharteUE), I'Etat procédant ala
détermination de I'Etat responsabl e poursuit I'examen des criteres fixés au chapitre 111, afin
d'établir si un autre Etat peut étre désigné comme responsable. Lorsqu'il est impossible de
transférer le demandeur vers un Etat désigné sur la base de ces critéres ou vers le premier
Etat aupres duguel la demande a été introduite, I'Etat membre procédant ala détermination
devient I'Etat responsable.

E.7.2

Il'y adéslorslieu d'examiner sil y ade sérieuses raisons de croire qu'il existe, en Croatie,
des défaillances systémiques dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des
demandeurs, qui entrainent un risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4
dela CharteUE.

E.73

A ce propos, il convient de rappeler gue ce pays est lié a ladite Charte et partie ala
Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (Conv. réfugiés, RS 0.142.30)
ainsi qu'au Protocole additionnel du 31 janvier 1967 (Prot., RS 0.142.301), ala CEDH et a
la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants [Conv. torture, RS 0.105]) et, a cetitre, en applique les
dispositions.

E.74

Dans ces conditions, cet Etat est présumeé respecter ses obligations tirées du droit
international public, en particulier le principe de non-refoulement énoncé expressément a
I'art. 33 Conv. réfugiés, ainsi que l'interdiction des mauvais traitements ancrée al'art. 3
CEDH et al'art. 3 Conv. torture.

E.75

La Croatie est également présumée respecter la sécurité des demandeurs d'asile, en
particulier leur droit al'examen, selon une procédure juste et équitable, de leur demande, et
leur garantir une protection conforme au droit international et au droit européen, en
application de ladirective Procédure (cf. directive no 2013/32/UE du Parlement européen et
du Conseil du 26 juin 2013 relative a des procédures communes pour I'octroi et le retrait de
la protection internationale [refonte ; JO L 180/60 du 29 juin 2013 ; ci-aprés : directive
Procédure]), comme de la directive Accuell (cf. directive no 2013/33/UE du Parlement
européen et du Conseil du 29 juin 2013 établissant des normes pour I'accueil des personnes



demandant la protection internationale [refonte ; JO L 180/96 du 29 juin 2013 ; ci-aprés :
directive Accuell] ; voir en ce sens arréts du Tribunal F-3061/2021 du 9 juillet 2021 consid.
5.2 ; E-711/2021 du 11 mars 2021 consid. 4.2.1 ; D-589/2021 du 16 février 2021 consid.
7.4.1 et jurisp. cit. [transferts Dublin vers la Croéti€]).

E.7.6

Cette présomption de sécurité n'est cependant pas irréfragable et doit étre écartée d'office en
présence, dans |'Etat de destination du transfert, d'une pratique avérée de violations
systématiques des normes minimales de I'Union européenne, constitutives de défaillances
systémiques dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs d'asile au
sensdel'art. 3 par. 2 a. 2 du reglement Dublin 111. Dans un tel cas, I'Etat requérant doit
renoncer au transfert.

E.7.7

Le Tribunal acertes admis |laforte probabilité, pour des requérants entrant pour la premiere
fois sur le territoire croate, que des refoulementsillicites alafrontiere, ainsi que des
refoulements, sans examen individuel, directement a lafrontiére (« hot returns ») ou encore
des violences excessives puissent se produire réguliérement en Croatie (cf. arrét de
référence E-1488/2020 du 22 mars 2023 consid. 9.3.5, en lien avec le consid. 9.3.2). En
revanche, sagissant de requérants transférés en Croatie sur la base du reglement Dublin 111,
il est arrivé ala conclusion que ceux-ci avaient en principe acces ala procédure d'asile dans
ce pays et ajugeé que, dans le cadre tant d'une procédure de prise en charge (« take charge »)
gue d'une procédure de reprise en charge (« take back »), les personnes transférées ne
risquaient pas, selon une haute probabilité d'étre exposées a un risque de violation de leurs
droits découlant du principe de non-refoulement. En I'espéce, I'ordre de quitter le territoire
croate qu'aurait recu l'intéressé pourrait sexpliquer par le fait qu'il n'a pas déposé de
demande d'asile dans ce pays. Le Tribunal a également nié |'existence, dans la procédure
d'asile et les conditions d'accueil en Croatie, de faiblesses systémiques au sens de l'art. 3
par. 2, phr. 2 et 3 du reglement Dublin 111, qui feraient apparaitre un transfert de requérants
comme généralement inadmissible. || aencore précise qu'il ne fallait renoncer a un transfert
gue dans des cas exceptionnels, a savoir lorsque le requérant démontre, par des arguments
fondés, que le principe énoncé ci-dessus ne sapplique pas a son cas d'espéece.

E.7.8

Partant, en I'absence d'une pratique actuelle avérée en Croatie de violations systématiques
des normes communautaires et conventionnelles en matiére d'asile, la présomption de
respect par cet Etat de ses obligations internationales al'égard des requérants d'asile n'est
pas renversee.

E.7.9

En I'espéce, |e recourant n'apporte pas d'ééments de nature a remettre en cause les
conclusions de I'arrét précité. A cet égard, les arréts de juridictions allemandes et
néerlandai se cités par I'intéressé (cf. mémoire de recours, p. 18 s.) nelient pas le Tribunal.
L e recourant ne peut en outre tirer argument de I'arrét de référence E-3078/2019 du 12
juillet 2019 (cf. mémoire de recours, p. 18) ni de l'arrét F-4128/2021 du 10 mars 2023 (cf.
réplique, p. 2) qui n'ont pas considéré que le systeme mis en place par la Croatie présentait
des défaillances systémiques ; I'arrét de référence E-1488/2020 précité nel'adailleursen
définitive pas retenu. Par ailleurs, les considérations générales et abstraites émises par le
recourant, relatives aux conditions d'accueil en Croatie, respectivement a leur dégradation,



ne sont pas pertinentes. |11 en va de méme des divers rapports d'organisations
non-gouvernementales mentionnés par I'intéressé dont la portée générale n'est pas de nature
amodifier les conclusions retenues dans |'arrét de référence précité (cf. en ce sens arrét du
Tribunal F-1367/2025 du 24 mars 2025 consid. 5.6).

E.7.10
Dans ces conditions, I'application de |'art. 3 par. 2 RD |11 ne sejustifie pas en |'espéce.

E.81

L e recourant sest toutefois opposé a son transfert en Croatie en soutenant en substance,
comme relevé ci-auparavant, avoir subi des mauvais traitements de la part de la police a son
arrivée sur le territoire croate. En outre, il a en substance émis des doutes quant a l'acces
dans ce pays a une procédure d'asile équitable et respectueuse de ses droits fondamentaux.
Atteint dans sa santé psychique, il devrait étre considéré comme vulnérable en cas de
transfert. A cet égard, il ainvoqué une violation del'art. 17 par. 1 RD |11 en lien avec
notamment les art. 3 et 13 CEDH ains que 3, 14 et 16 Conv. torture (cf. mémoire de
recours, p. 20 s3).

E.82

Sur labase de l'art. 17 par. 1 RD 111 (clause de souveraineté), chague Etat membre peut
décider d'examiner une demande de protection internationale qui lui est présentée par le
ressortissant d'un pays tiers ou un apatride, méme si cet examen ne lui incombe pas en vertu
des critéres fixés dans le réglement. Le SEM doit admettre la responsabilité de la Suisse
pour examiner une telle demande lorsque le transfert envisagé vers I'Etat membre désigné
responsable par |esdits critéres viole des obligations de |a Suisse relevant du droit
international public (cf. ATAF 2015/9 consid. 8.2.1 ; 2012/4 consid. 2.4). Sur la base du
droit interne, le SEM peut également admettre cette responsabilité pour des raisons
humanitaires au sensdel'art. 29aal. 3 OA 1, disposition qui concrétise, en droit suisse, la
clause de souveraineté ancrée al'art. 17 par. 1 RD 11 (cf. ATAF 2017 VI/7 consid. 4.3 ;
2017 V1/5 consid. 8.5.2 ; 2015/9 consid. 8).

E.83

En I'occurrence, le recourant n'a pas démontré que sa demande de protection, une fois
déposée, ne serait pas traitée par les autorités croates conformément aux dispositions |égales
applicables dans ce pays et ala directive Procédure. Les prises de position critiques de
plusieurs organismes (notamment le Consell de I'Europe ; cf. mémoire de recours, p. 15 et
18), connues du Tribunal, concernant la situation générale en Croatie en lien avec la
procédure d'asile, ne sauraient infléchir ce raisonnement. En outre, le recourant n'a fourni
aucun élément susceptible de démontrer que, dans e cadre de I'examen de sa demande
d'asile, la Croatie ne respecterait pas |le principe de non-refoulement, et donc faillirait a ses
obligations internationales en le renvoyant dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle
ou sa liberté seraient sérieusement menacées, ou encore d'ou il risquerait d'étre astreint a se
rendre dans un tel pays.

E.84

L'intéressé n'a pas non plus apporté d'indices selon lesquelsil serait privé durablement, en
Croatie, apres avoir déposé sa demande d'asile, des conditions matérielles prévues par la
directive Accueil et qu'il ne pourrait au besoin y faire valoir ses droits. Il n‘aen particulier
pas démontré que ses conditions d'existence dans ce pays, ou il n'a semble-t-il passé qu'un a



deux jours, revétiraient un tel degré de pénibilité et de gravité, pour un requérant d'asile,
gu'elles seraient constitutives d'un traitement contraire al'art. 3 CEDH ou al'art. 3 Conv.
torture (cf. arré du Tribunal F-1125/2021 du 19 mars 2021 consid. 4.5). Sur lefond, les
seules all égations du recourant ne suffisent pas a établir qu'il asubi de lapart de lapolice
croate des traitements contraires aux deux dispositions précitées. Les problémes qu'il aurait
rencontrés en Croatie ne sont en effet corroborés par aucun moyen de preuve objectif et
pertinent et reposent, en définitive, sur ses seules déclarations. A cet égard, comme relevé a
juste titre par le SEM, les photographies produites par |'intéressé censées montrer les
cicatrices laissées par les morsures d'un chien ne sont pas déterminantes, dans la mesure ou
elles ne sont pas de nature a établir I'origine de ces séquelles. L'état de stress
post-traumatique présenté par |'intéresse n'atteste également pas les mauvais traitements
qu'il aurait subis en Croatie, deslors qu'il ne peut étre exclu que ce trouble ait une origine
différente. A cet égard, les rapports médicaux des 13 avril et 20 décembre 2023 - qui n'ont
au demeurant été également établis que sur la seule base des déclarations de I'intéressé -
font du reste référence a des événements et a des reviviscences d'événements survenus tant
au Burundi (tortures, notamment a caractere sexuel, subies lors d'interrogatoires et [...] de
son frére) gu'en Croatie. || appert d'ailleurs que le requérant avait déja da suivre des séances
de psychothérapie dans son pays en raison notamment de résurgence d'expériences passées
(cf. attestation médicale établie a C. le 13 mars 2022). En cours de procédure,
I'intéresse est revenu sur ses déclarations concernant les événements qui se seraient déroul és
lors de son arrivée en Croatie, en aléguant qu'un policier |'avait contraint a avoir une
relation sexuelle avec une femme, dans le but de démontrer qu'ils n'étaient pas frere et
soeur. Nonobstant |e caractére tardif de ces nouvelles déclarations, il est arelever que, dans
lalogique de son discours, I'intéressé semblait avoir la possibilité d'avouer satromperie
pour se soustraire al'épreuve (cf. en ce sens, arrét du Tribunal E-443/2023 du 29 octobre
2023 consid. 7.4). Par ailleurs, sil peut étre admis que les policiers croates ont traité des
requérants d'asile en situation irréguliére avec une forte animosité, la cruauté décrite parait
cependant douteuse. De tels faits commis par un policier isolé, méme établis, ne sauraient
au demeurant étre considérés comme représentatifs du comportement des autorités croates
dans leur ensemble. Les déclarations de |'intéressé selon lesquelles ses empreintes digitales
auraient été relevées de force ne sont quant a elles pas déterminantes. 11 ne peut en effet
étre, sur le principe, reproché aux autorités croates d'avoir enregistré le recourant a son
passage dans |e pays. En procédant a ces relevés au moment de I'interpellation de I'intéressé
et aleur transmission au systéme central Eurodac, |es autorités croates se sont conformées a
leur obligation découlant de I'art. 9 par. 1 et del'art. 14 par. 1 du réglement Eurodac (cf.
E-443/2023 consid. 5). Pour le reste, rien n'indique que e recourant, aux fins du relevé de
ses empreintes digitales, aurait subi de la part de la police croate des moyens de contrainte
contraires al'art. 3 CEDH ou aux art. 3 et 6 Conv. torture. Enfin et surtout, les allégations
du recourant ne sont pas décisives quant a la conformité de son transfert au regard des
dispositions précitées, dés lors qu'il n'existe aucune raison concrete et sérieuse d'admettre
gue son transfert a Zagreb (cf. acceptation de I'Unité Dublin croate) risquerait de I'exposer a
une situation similaire a celle qu'il dit avoir connue apres son interpellation, en tant que
personne étrangére en situation irréguliére. On ne saurait dées lors retenir que I'intéressé
encourt un risque de retraumatisation en cas de retour en Croatie. En tout état de cause, la
Croatie est un Etat de droit et il n'existe pas d'indice tangible laissant penser que les
autorités de ce pays n'offriraient pas une protection adéquate au recourant, aqui il
incomberait, le cas échéant, de Sadresser aux autorités judiciaires compétentes (cf. arrét du



Tribunal F-1532/2022 du 8 avril 2022 consid. 8.3 et jurisp. cit.).

E.85

Au demeurant, si, aprés son retour en Croatie, le requérant devait étre contraint par les
circonstances a mener une existence non conforme aladignité humaine, ou sil devait
estimer que ce pays viol e ses obligations d'assistance a son encontre, ainsi que ladirective
précitée, ou de toute autre maniere porte atteinte a ses droits fondamentaux, il lui
appartiendrait de faire valoir ses droits directement auprés des autorités croates, en usant
des voies de droit adéquates et éventuellement de sadresser, en cas de besoin, ala
CourEDH (art. 26 directive Accueil). A cet égard, il lui serapossible, le cas échéant, de
Sadresser aux organisations caritatives oeuvrant sur place (cf. arrét du Tribunal
E-2755/2022 du 8 septembre 2022 consid. 5.4 et jurisp. cit.) pour qu'elles I'aident, en cas de
nécessité, afaire valoir ses droits aupres des autorités croates. Les rapports cités dans le
recours ne sont pas de nature a modifier |'appréciation du Tribunal selon laquelle I'intéressé
aura acces en Croatie a un recours effectif au sens de l'art. 13 CEDH (cf. E443/2023 consid.
7.4).

E.86.1

Sagissant de son état de santé, le recourant présente, comme releveé ci-auparavant (cf. let.
U), un PTSD complexe, un épisode dépressif sans symptémes psychotiques et une réaction
aiguie aun facteur de stress. |1 bénéficie d'un suivi en psychothérapie a fréquence
hebdomadaire et d'un suivi psychiatrique régulier ainsi que d'un traitement médi camenteux
a base d'antidépresseurs. Sur le plan somatique, une FA diagnostiquée en 2023 a été traitée
avec succes par le biais d'une isolation des veines pulmonaires effectuée le 24 janvier 2024

E.8.6.2

L es problemes médicaux précités - en particulier les troubles psychiques - ne sauraient en
aucun cas étre minimisés. Cela dit, compte tenu de la jurisprudence restrictive en la matiére,
il y alieu de considérer qu'ils ne sont pas d'une gravité telle qu'il se justifierait de renoncer
au transfert du recourant vers la Croatie (cf., a ce sujet, arrét de la CourEDH Paposhvili c.
Belgique [GC] du 13 décembre 2016, requéte no 41738/10). En effet, les examens
médicaux subis, les diagnostics posés et |es traitements prescrits ne sont pas révélateurs de
maladies d'une gravité ou d'une spécificité telle qu'elles ne pourraient pas étre traitées en
Croatie. En tout état de cause, on rappellera que ce pays, qui est lié par ladirective Accuell,
doit faire en sorte que les demandeurs d'asile regoivent les soins médicalx nécessaires qui
comportent, au minimum, les soins urgents et e traitement essentiel des maladies et des
troubles mentaux graves, et fournir I'assistance médicale ou autre nécessaire aux
demandeurs ayant des besoins particuliers en matiere d'accueil, y compris, Sil y alieu, des
soins de santé mental e appropriés (art. 19 par. 1 et 2 de ladite directive). En particulier, les
personnes vulnérables peuvent trouver un soutien notamment aupres de la Croix-Rouge
croate (cf. arrét du Tribunal F-2262/2025 du 8 mai 2025 consid. 7.4.4).

E.8.6.3

Il appert par ailleurs qu'une réaction de stress aigle en lien avec la situation administrative
incertaine et la crainte d'étre renvoyé en Croatie a été constatée chez le recourant (cf.
rapport médical du 10 avril 2024). Sa psychologue a rappel é a cette occasion que le risque
de passage a l'acte en cas de transfert dans ce pays était trés élevé. 1l est rappelé gu'une
péjoration de |'état de santé psychique est fréguemment observée chez des personnes faisant
I'objet de décisions négatives en matiere d'asile, sans pour autant faire obstacle al'exécution



du renvoi ou du transfert. En outre, le risque de suicide (« suicidalité ») ou la tentative de
suicide commise par une personne dont |I'é oignement a été ordonné ne constitue pas en soi
un obstacle alamise en oeuvre de cette mesure (telle une mesure de renvoi ou de transfert)
sous I'angle de I'art. 3 CEDH, si tant est que la personne concernée est apte a voyager et que
des mesures concrétes (adaptées a l'état de la personne) sont prises pour prévenir la
réalisation de tels actes, par exemple au moyen de la mise sur pied d'un accompagnement
médical appropri€ lors de |'exécution de son transfert et de la transmission de toutes les
informations utiles aux autorités de I'Etat de destination permettant la poursuite du
traitement médical nécessaire (cf. arrét de la CourEDH du 30 juin 2015 dansla cause A.S.
contre Suisse, requéte n° 39350/13, § 34, ainsi que lajurisprudence de la CourEDH citée
dans cet arrét ; sur ces questions, cf. également ATAF 2017 VI/7 consid. 6.2, ainsi que
notamment les arréts du Tribunal F-4097/2021 du 21 septembre 2021 consid. 5.2 ;
F-4814/2020 du 27 novembre 2020 consid. 5.3 ; F-5470/2018 du 28 janvier 2019 consid.
6.6 et réf. cit.). 1l est encore rappelé que les mauvais traitements subis en Croatie - en tous
les cas de I'ampleur que tente de leur donner I'intéressé - n'ont pas été établis a satisfaction
de droit, et qu'en tout état de cause, |e recourant, qui seratransféré a Zagreb, ne se
retrouvera pas confronté ala situation qui a pu étre la sienne dans les zones frontaliéres.
Comme dit précédemment (cf. consid. 8.4), il n'existe ainsi aucun indice concret d'un risque
de retraumatisation du recourant en cas de transfert en Croatie. Tout en étant conscient de
I'impact de la décision de non-entrée en matiére du SEM et du stresslié au transfert sur |'état
de santé psychique du recourant, le Tribunal retient qu'il appartiendra aux autorités
d'exécution d'évaluer le risgue concret de suicide lors de la mise en oeuvre du transfert. Le
cas échéant, elles prendront les mesures d'accompagnement qu'impose |'état de santé de
I'intéressé, de maniére a prévenir tout acte d'auto-agression de sa part, et Sassureront que ce
dernier dispose de suffisamment de réserve de médicaments répondant a ses besoins. En
paraléle, il incombera également aux thérapeutes traitants de le préparer ala perspective de
ce transfert. Les menaces auto-agressives qui se manifesteraient par la suite devront et
pourront, le cas échéant, étre gérées en Croatie. Dans ce contexte, afin d'assurer que les
traitements ne seront pas interrompus au moment du transfert et qu'ils seront poursuivis en
Croatie, le SEM est enjoint a communiquer, avant I'exécution du transfert, les problemes de
santé du recourant aux autorités croates, en application des art. 31 et 32 RD 111, en vue d'une
prise en charge médicale adéquate dés I'arrivée en Croatie, étant rappel € que celui-laa
donné son accord a la transmission de ses données médicales en date du 19 octobre 2022.

E.8.6.4

Le Tribunal reléve enfin que les autorités suisses n'ont pas, en regle générale, a demander
des assurances individuelles concernant I'hébergement ou I'accés aux soins aux autorités
croates (cf. F-2262/2025 consid. 7.4.6). Sur le vu de tout ce qui précede, il n'existe pas de
motifs imposant de déroger a cette régle dans la présente affaire.

E.865

Déslors, il y alieu de retenir que I'état de santé du recourant ne saurait faire obstacle a
I'exécution de son transfert versla Croatie.

E. 87

C'est par ailleurs en vain que le recourant invoque une violation de I'art. 14 Conv. torture
(cf. mémoire de recours, p. 20 s.), disposition qui concerne le droit des victimes d'actes de
torture a obtenir réparation ou indemnisation, laquelle ne trouve pas a sappliquer en



I'espece (cf. p. ex. arréts du Tribunal E-558/2023 du 6 juin 2023 consid. 7.7 ; E-265/2023 du
18 avril 2023 consid. 8.5).

E.88

Le Tribunal reléve enfin qu'il n'existe aucun indice d'une violation de |'art. 8 CEDH par le
SEM. Comme relevé précédemment (cf. let. Y), il ressort des piéces du dossier que le

recourant a épousg, le(...), uneressortissante (...), néea C. et domiciliée en
F. . 1l n"appert cependant pas que celle-ci puisse se prévaloir d'une autorisation de

s§jour durable en Suisse. Le recourant ne I'ad'ailleurs pas alégué. Dans ces conditions, il
appartiendra, le cas échéant, a ce dernier, respectivement a son épouse, d'entreprendre des
démarches auprés des autorités (...) en vue d'un regroupement familial, étant précisé que de
telles démarches ne nécessitent pas la présence en Suisse de l'intéressé.

E.89

Par conséquent, le transfert de celui-ci versla Croatie n'est pas contraire aux obligations
découlant de dispositions conventionnelles auxquelles la Suisse est liée.

E. 8.10

Par ailleurs, il y alieu de constater que le SEM a établi de maniére compl éte et exacte |'état
defait pertinent et n'a commis ni exces ni abus de son large pouvoir d'appréciation en
refusant d'admettre |'existence de raisons humanitaires au sensde l'art. 29aal. 30A 1, en
combinaison avec 'art. 17 par. 1 RD |11 (cf. ATAF 2015/9 consid. 8).

E.811

En conclusion, c'est a bon droit que I'autorité intimée a considéré qu'il n'y avait pas lieu de
faire application de la clause de souveraineté ancrée al'art. 17 par. 1 RD |11, que ce soit
pour des raisons tirées du respect, par la Suisse, de ses obligations internationales ou pour
des raisons humanitaires.

E. 812

Il convient encore de rappeler que le reglement Dublin ne confére pas aux demandeurs
d'asile le droit de choisir I'Etat membre par lequel ils souhaitent que leur demande soit
traitée ou offrant, aleur avis, les meilleures conditions d'accueil comme Etat responsable de
I'examen de leur demande d'asile (cf. ATAF 2017 VI/7 consid. 6.11 ; 2017 V1/5 consid.
8.2.1; 2010/45 consid. 8.3).

E.9

Au vu de ce qui précede, c'est ajuste titre que le SEM n'est pas entré en matiere sur la
demande d'asile de I'intéressé, en application del'art. 31aal. 1 let. b LASI, et a prononceé son
transfert de la Suisse versla Croatie, en application de l'art. 44 LASi, aucune exception ala
regle générale du renvoi n'étant réalisée (art. 32 OA 1).

E. 10

Il résulte des considérants qui précédent que le recours interjeté le 16 mars 2023 doit étre
intégralement rejeté.

E.11

L e recourant ayant été mis au bénéfice de |'assistance judicaire partielle (cf. ordonnance du
10 mai 2023), il est statué sansfrais (art. 65 al. 1 PA). (dispositif page suivante)
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