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Regeste

Exécution du renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif
fédéral (LTAF, RS 173.32), connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de la
loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises
par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par
I'ODM concernant |'asile et le renvoi peuvent, par renvoi de l'art. 105 delaloi du 26 juin
1998 sur l'asile (LASI, RS 142.31), étre contestées devant le Tribunal, lequel statue alors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS
173.110]), exception non réalisée en I'espéce. A l'instar de I'ODM, il Sappuie sur la situa-
tion prévalant au moment de |'arrét sagissant de la crainte de persécution future ou de
motifs d'empéchement a l'exécution du renvoi, que ceux ci soient d'ordre juridique ou pra-
tiqgue (ATAF 2009/29 consid. 5.1 p. 376, ATAF 2008/12 consid. 5.2 p. 154 s., ATAF
2008/4 consid. 5.4 p. 38 s.). Il prend ainsi en considération |'évolution de la situation
intervenue depuis le dépbt de la demande d'asile.

E.12

A. aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Interjeté dans laforme (art. 52 PA) et
ledéla (art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.2

A. fait grief al'ODM d'avoir violé son droit d'ére entendu en omettant de traiter la

question I'intérét supérieur de I'enfant dans sa décision (cf. mémoire du 21 mars 2013, p. 7).
Ledroit d'étre entendu, garanti aux art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999
(Cst.; RS 101) et 29 ss PA, comprend notamment le droit de voir examiner ses allégués (art.
32 PA) et d'obtenir une décision motivée (art. 35 PA) afin que le destinataire puisse la
comprendre, |'attaquer utilement sil y alieu et que I'instance de recours puisse exercer son
contrdle. Pour répondre a ces exigences, il suffit que I'autorité mentionne, au moins
brievement, ses réflexions sur les éléments de fait et de droit essentiels, autrement dit les
motifs qui I'ont guidée et sur lesguels elle afondé sa décision, de maniéere a ce que
I'intéresseé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de
cause (cf. ATF 138 1V 81 consid. 2.2 et réf. cit. ; ATAF 2011/22 consid. 3.3, 3eme par.,
ATAF 2010/35 consid. 4.1.2, ATAF 2010/3 consid. 5, ATAF 2009/54 consid. 2.2). En
I'occurrence, 'ODM a exposé les motifs pour lesquelsil considérait que larecourante et ses
enfants n'étaient pas en danger en cas de retour au pays. En revanche, il n'a pas



spécifiquement abordé, dans son examen, ladifficulté liée alaréinstallation des enfants. Or,
dans |e contexte de I'affaire et dans la mesure ou B. a passe plus de quatre années
en Suisse et que C. y est né, |'autorité de premiére instance aurait d le faire. En
invoquant I'intérét supérieur de I'enfant et la jurisprudence du Tribunal exigeant qu'il soit
tenu compte, dans |'examen relatif al'exigibilité de I'exécution du renvoi, de l'intégration
des enfants en Suisse et du profond déracinement que peut représenter dans certains cas un
retour dans leur pays, I'intéressée soutient donc a juste titre que I'ODM n'a pas motiveé sa
décision sur ces points. Cette irrégularité est toutefois sans conségquence, la recourante ayant
en effet valablement pu attaguer la décision, en faisant valoir I'entier de ses griefsrelatifs a
la question de I'intérét supérieur de I'enfant. || ne se justifie donc pas de renvoyer la cause a
I'autorité inférieure.

E.3

Larecourante n'a pas contesté la décision de I'ODM en tant qu'elle refuse de lui reconnaitre
laqualité de réfugié, rejette sa demande d'asile et prononce son renvoi. Dite décision est
donc entrée en force sur ces points.

E.4

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
ces conditions ne sont pas réunies, I'ODM prononce une admission provisoire en Suisse.
Celle-ci est réglée par I'art. 83 de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur |es étrangers
(LEtr, RS 142.20).

E.51

Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque maniéere que ce soit, a se rendre dans
un pays ou savie, son intégrité corporelle ou saliberté serait menacée pour I'un des motifs
mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle risquerait d'étre astreinte a se rendre
dansun tel pays (art. 5al. 1 LAS). En I'occurrence, I'exécution du renvoi ne contrevient pas
au principe de non-refoulement de I'art. 5 LAsi. Comme expose plus haut (cf. consid. 3),
I'ODM n'a pas reconnu la qualité de réfugié de larecourante et cette derniére n'a pas
contesté la décision sur ce point.

E.5.2

L'exécution n'est pas non plus licite lorsgue le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou
de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEtr). Tel est notamment le cas lorsgque la Suisse ne peut
contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre Etat, respectant le
principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit d'abord de |'étranger
reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de |'asile, et ensuite de |'étranger
pouvant démontrer gu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art. 3 de la Convention
de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950
(CEDH, RS 0.101) ou encore |'art. 3 de la Convention contre latorture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants du 10 décembre 1984 (Conv. torture, RS 0.105)
(cf. Message 90.025 du 25 avril 1990 al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure d'asile
[APA] et d'uneloi fédérae instituant un Office fédéral pour les réfugiés, FF 1990 |1 537
Spéc. p. 624).

E.521



Il sied d'examiner particulierement si I'art. 3 CEDH, qui interdit la torture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans le cas d'espéce. Si I'interdiction de latorture,
des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique indépendamment de la
reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore qu'un renvoi ou une
extradition serait prohibée par le seul fait que, dans le pays concerné, des violations de |'art.
3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des mauvais traitements
ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette disposition démontre a
satisfaction qu'il existe pour elle un risque réel, fondé sur des motifs sérieux et averés, d'étre
victime de tortures ou encore de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans
son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles intérieurs
graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'nomme ne suffit en
principe pas (hormis des cas exceptionnels de violence d'une extréme intensité) ajustifier la
mise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la personne concernée ne
peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement et non pas simplement
du fait d'un hasard malheureux par des mesures incompatibles avec la disposition en
question (cf. Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiere
dasile [JCRA] 1996 n° 18 consid. 14b let. ee p. 186 s. ; Cour européenne des droits de
I'nomme [ci-aprés : CourEDH], arrét F.H. c. Suede, n° 32621/06, 20 janvier 2009,
CourEDH, arrét Saadi c. Italie, n° 37201/06, 28 février 2008). En |'espéce, larecourante n'a
pas été confrontée a quelque difficulté que ce soit avec les autorités du Nigéria (cf.
proces-verbal [pv] de l'audition du 25 novembre 2011, p. 5), et d'éventuels problemes
socio-économiques ne sont pas déterminants (cf. dans ce sens JICRA 2001 n° 17 consid. 4b
i. f. p. 131). Il neressort pas non plus de I'examen du dossier que I'exécution du renvoi des
intéressés pourrait les exposer a un traitement contraire al'art. 3 Conv. torture précité.

E.522

Déslors, I'exécution du renvoi des intéressés sous forme de refoulement ne transgresse
aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savéere licite
au sensdel'art. 83 al. 3 LEtr.

E.6

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger. Cette disposition sapplique en premier lieu aux "réfugiés de la
violence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugie
parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre,
de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes pour qui un retour
reviendrait ales mettre concretement en danger, notamment parce qu'elles ne pourraient
plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe la décision doit donc
dans chague cas confronter |es aspects humanitaires liés a la situation dans laquelle se
trouverait |'étranger concerné dans son pays apres I'exécution du renvoi al'intérét public
militant en faveur de son éloignement de Suisse (ATAF 2011/7 consid. 9.1 p. 89, ATAF
2009/52 consid. 10.1 p. 756 s., ATAF 2009/51 consid. 5.5 p. 748, ATAF 2009/28 consid.
9.3.1p. 367). A cet égard, il y alieu de souligner que les motifs résultant de difficultés
consecutives a une crise socio-économique (pauvreté, conditions d'existence précaires,
difficultés atrouver un emploi et un logement, revenus insuffisants, absence de toute
perspective d'avenir) ou ala désorganisation, la destruction des infrastructures ou des
problémes anal ogues auxquels, dans le pays concerné, chacun peut étre confronté, ne sont



pas en tant que tels déterminants en matiére d'exécution du renvoi (cf. notamment ATAF
2010/41 précité consid. 8.3.6 et les réf. cit.).

E.6.1

Malgré les troubles et affrontements locaux qui surgissent épisodiquement, le Nigériane
connalt pas une situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée qui
permettrait d'emblée, et indépendamment des circonstances du cas d'espece, de présumer, a
propos de tous | es ressortissants du pays, |'existence d'une mise en danger concrete au sens
del'art. 83 a. 4 LEtr. Par ailleurs, rien n'indique que, dans |e cas d'espece, la recourante soit
personnellement susceptible d'étre victime de violence en raison de la structure patriarcale
de la société ou des violences domestiques au Nigéria (cf. arrét du Tribunal administratif
fédéral E-6702/2013 du 27 janvier 2014, consid 5.3.3). Il reste dés lors a déterminer si le
retour de la recourante et de ses enfants dans leur pays d'origine équivaudrait ales mettre
concretement en danger du fait de leur situation personnelle.

E.6.2.1

L'exécution du renvoi des personnes en traitement médical en Suisse ne devient inexigible,
en cas de retour dans leur pays d'origine ou de provenance, que dans lamesure ou elles
pourraient ne plus recevoir les soins essentiels garantissant des conditions minimales
d'existence ; par soins essentiels, il faut entendre les soins de médecine générale et
d'urgence absolument nécessaires ala garantie de ladignité humaine. L'art. 83 al. 4 LEtr,
disposition exceptionnelle tenant en échec une décision d'exécution du renvoi, ne saurait en
revanche étre interprété comme une norme qui comprendrait un droit de s&§our lui-méme
induit par un droit général d'acces en Suisse a des mesures médicales visant arecouvrer la
santé ou alamaintenir, au simple motif que l'infrastructure hospitaliere et le savoir-faire
meédical dans le pays d'origine ou de destination de I'intéressé n'atteint pas le standard élevé
gu'on trouve en Suisse. Aingl, il ne suffit pas en soi de constater, pour admettre
I'inexigibilité de I'exécution du renvoi, qu'un traitement prescrit sur la base de normes
Suisses ne pourrait étre poursuivi dans le pays de I'étranger. On peut citer ici les cas de
traitements visant a atténuer ou guérir des troubles psychiques ou physiques qui ne peuvent
étre qualifiés de graves. Si les soins essentiels nécessaires peuvent étre assurés dans e pays
d'origine ou de provenance de |'étranger concerné, cas échéant avec d'autres medications
gue celles prescrites en Suisse, I'exécution du renvoi dans I'un ou I'autre de ces pays sera
raisonnablement exigible. Elle ne le seraplus, au sensdel'art. 83 al. 4 LEtr si, en raison de
I'absence de possibilités de traitement adéquat, |'état de santé de I'intéressé se dégraderait
tres rapidement au point de conduire d'une maniere certaine ala mise en danger concréte de
savie ou a une atteinte sérieuse, durable, et notablement plus grave de son intégrité
physique (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.3 par. 1 p. 1003 s. et réf. cit.).

E.6.2.2

Celaétant, il n'apparait pas que les problémes de santé de A. et B. , tels
gu'ils ressortent des divers certificats médicaux versés au dossier, soient d'une gravité
propre a constituer un obstacle al'exécution du renvoi, au sens de la jurisprudence précitée.
Plus précisément, il n'apparait pas qu'ils soient d'une intensité telle qu'ils nécessitent un
traitement particulierement lourd ou spécifique, qui ne pourrait, éventuellement, pas étre
poursuivi au Nigéria, ou qu'ils puissent occasionner une mise en danger concrete en cas de
retour dans ce pays. Le suivi thérapeutique dont bénéficient les prénommés est ambulatoire,
limité a un traitement médicamenteux et a une psychothérapie. Or il existe huit hdpitaux




neuropsychiatriques fédéraux spécialisés dans le traitement des mal adies psychiatriques au
Nigéria, dont un aBenin City, (...) (cf. Arrét du Tribunal administratif fédéral E-6702/2013
du 27 janvier 2014, consid 5.3.4). lIs devraient donc étre a méme de poursuivre leurs
traitements sans difficultés excessives.

E.6.3

Sagissant d'une famille avec des enfants, il Simpose de tenir compte, lors de la pondération
des aspects humanitaires avec I'intérét public qui leur est opposé, du principe consacré a
I'art. 3 a. 1 dela Convention du 20 novembre 1989 relative aux droits de I'enfant (CDE, RS
0.107),

E.6.3.1

Le principe de l'intérét supérieur de I'enfant consacré al'art. 3 al. 1 CDE ne fonde pas en soi
un droit & une autorisation de s§jour, respectivement a une admission provisoire déductible
en justice (cf. notamment ATF 126 11 377, ATF 124 11 361), mais est un des éléments a
prendre en compte dans la pesée des intéréts a effectuer. La durée du s§our en Suisse est un
facteur important a prendre en compte. Une forte assimilation en Suisse peut avoir comme
consequence un déracinement dans le pays d'origine de nature, selon les circonstances, a
rendre inexigible le renvoi (cf. ATAF 2009/51 ibid., ATAF 2009/28 ibid., et jurisp. cit.).

E.6.3.2

Arrivé en Suisse avec samere le 23 novembre 2009, B. Nn'y avécu qu'une petite
partie de son enfance. La fréquentation d'une classe de soutien spécialisé, certes
déterminante pour son développement personnel et social, ne signifie toutefois pas encore
une intégration profonde et irréversible, en ce sens que tout changement d'environnement
constituerait pour lui un véritable déracinement. De plus, Sil a certes acquis des
connaissances d'allemand et de francais durant ces quatre dernieres années, son intégration
scolaire ne peut étre qualifiée de bonne, étant donné qu'il a notamment bénéficié d'une
adaptation du programme d'apprentissage. Par ailleurs, il aaussi passé les sept premiéres
années de savie, soit prés des deux tiers, au Nigéria, ou il apu se socialiser avec d'autres
enfants de son age. Etant &gé d'un peu plus de onze ans, il vit encore ses principales
relations au sein du giron familial, tout comme son frére C. , Né en Suisse et &gé de
pres de quatre ans. |1 est permis de conclure que leur intégration n'est pas encore a un stade
particuliérement avancé (a ce sujet, cf. certificat médical du 9 décembre 2013, pp. 14 2).
Deslors, une réintégration, respectivement une intégration dans le systéme scolaire en
vigueur au Nigéria ne constituerait pas pour eux un effort insurmontable. 1l est encore a
noter que lafamille n'ajamais rencontré de difficultés avec les autorités nigérianes, de sorte
gue, en cas de retour, elle pourra se réinstaller dans larégion ou elle a toujours vécu.

E.64

Affirmant n'avoir ni parents ni amis au Nigéria, A. considére que I'ODM ne saurait
se fonder sur I'invraisemblance de son récit en matiére d'asile pour affirmer qu'elleaun
réseau sur lequel elle pourrait compter en cas de retour dans ce pays. Ses déclarations sur
son réseau familial au Nigéria Saverent également invraisemblables, comme l'arelevé a
justetitre l'autorité intimée. Aingi, elle ad'abord affirmé que, en plus de ses parents, un bébé
était décéde lors de I'accident de voiture dont safamille avait été victime, avant de
mentionner lamort d'un frére et d'une soeur (cf. pv de l'audition du ler décembre 2009, p. 5
; cf. pv del'audition du 17 janvier 2013, p. 3). Elle a également indiqué trois années
différentes pour le déces de son oncle (cf. pv de l'audition du 1er décembre 2009, p. 4 ; cf.



pv de l'audition du 17 janvier 2013, p. 5; cf. mémoire du 21 mars 2013, p. 5) et sest
contredite sur le nombre d'épouses de son beau-pére, ses affirmations variant de une a plus
de quatre (cf. mémoire du 25 novembre 2009, p. 5 ; cf. mémoire du 21 mars 2013, p. 5). Par
ailleurs, larecourante n'a contesté ces invraisemblances ni au stade du recours ni suite ala
détermination de I'ODM du 6 mai 2013, dans laquelle dit office avait pourtant fait valoir
gue les alégations de I'intéressée, selon lesquelles elle n'avait plus de famille au Nigéria,
n'étaient étayées par aucun élément probant. Au regard des nombreuses invrai semblances
du récit de larecourante, tant sur ses motifs d'asile que sur son réseau familial, il est
raisonnable de penser qu'elle dispose au Nigéria de parents ou de relations sur lesquels elle
pourra compter en cas de retour pour faciliter sarénstallation et notamment lui fournir un
hébergement. En outre, A. a été scolarisée jusqu'al'age de quinze ans et a fréquenté
une école de dactylographie, sans toutefois terminer saformation (cf. pv de I'audition du 17
janvier 2013, p. 4). Elle a également exercé divers petits métiers (cf. pv de I'audition du 25
novembre 2009, p. 2 ; cf. pv de l'audition du 17 janvier 2013, p. 4). Ces expériences,
couplées au soutien de son réseau familial et social, lui permettront de subvenir a ses
besoins et a ceux de ses enfants. Elle pourra également présenter al'ODM une demande
d'aide au retour au sensde l'art. 93 LAS, et en particulier une aide individuelle visant a
faciliter saréintégration dans son pays d'origine, telle que prévue al'al. 1 let. d de cette
disposition et aux art. 73 ss de |'ordonnance 2 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative au
financement (OA 2, RS 142.312).

E.6.5
En définitive, et apres pesée de tous les éléments du cas d'espéece, |'exécution du renvoi des
intéressés savere raisonnablement exigible.

E.7

Dite exécution savére auss possible (cf. art. 83 al. 2 LEtr ; ATAF 2008/34 consid. 12 et
jurisp. cit). Il incombe alarecourante, dans le cadre de son obligation de collaborer,
d'entreprendre les démarches nécessaires pour obtenir les documents leur permettant, aelle
et a ses enfants, de retourner dans leur pays (art. 8 al. 4 LAS).

E.8

Il Sensuit que le recours, limité ala seule question de I'exécution du renvoi, doit étre rejeté
et le dispositif de la décision entreprise confirmé sur ce point.

E.9

Auvu del'issue delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge de la
recourante, conformément al'art. 63 al. 1 PA et aux art. 2 et 3 let. b du réglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2). Ils sont toutefois laissés a la charge de I'Etat, |'assistance
judiciaire partielle étant accordée alarecourante, compte tenu de son indigence et du fait
gue les conclusions de son recours n'étaient pas d'emblée vouées al'échec (cf. art. 65 al. 1
PA). Enfin, il n'est pas aloué de dépens (cf. art. 64 a. 1 PA acontrario). (dispositif page
suivante)
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