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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat 31al a,c,d,e) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend -endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1
VWVG). Auf diefrist- und formgerecht (Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 105 AsylG i.V.m. Art.
37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die vorliegende Beschwerde erwei st sich aufgrund nachfolgender Erwégungen as
offensichtlich unbegriindet, weshalb das Bundesverwaltungsgericht in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) entscheidet. Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Bei Beschwerden gegen einen Nichteintretensentscheid ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2017 VI/5E. 3.1; 2012/4 E. 2.2, je
m.w.H.).

E.4.2



Bezuglich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die V orinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.51

In der Beschwerde wird gerligt, das SEM habe den Sachverhalt unvollstéandig festgestellt
und die Begrundungspflicht verletzt, weil es sich zu wenig mit dem Asylsystem Sidafrikas
beziehungsweise dem Vorhandensein eines Refoul ement-Schutzes ausei nandergesetzt habe.
Ferner habe das SEM weder die effektive Einreise sichergestellt noch eine individuelle
RuckUbernahmegarantie eingeholt.

E.5.2

Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass vorliegend keine Zweifel bestehen, dassdie
Beschwerdefihrerin in Stdafrikaim Jahr 2011 als Flichtling anerkannt worden ist und sich
bis zur Ausreise am 15. Januar 2020 dort aufgehalten hat. Angesicht der bereits erfolgten
Anerkennung als Fluchtling ertibrigte es sich fir das SEM auf das Refoul ement-Gebot
beziehungswei se das Asylsystem Siidafrikas weiter einzugehen oder eine
Ruckubernahmegarantie einzuholen. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrsist nicht
festzustellen. Der Eventual antrag und das Subeventual begehren sind demnach abzuwei sen.

E.6.1

Gemass Art. 3laAbs. 1 AsylG wird auf ein Asylgesuch in der Regel nicht eingetreten,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat zurtickkehren konnen, in welchem sie sich vorher
aufgehalten haben (Bst. ¢) oder in dem Personen zu denen sie enge Beziehungen haben,
oder nahe Angehorige leben (Bst. €). Diese Bestimmungen finden keine Anwendung, wenn
Hinweise darauf bestehen, dass im Drittstaat kein effektiver Schutz vor Riickschiebung
nach Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht (Art. 3laAbs. 2 AsylG).

E.71

Die Vorinstanz begriindet ihren Entscheid im Wesentlichen damit, dass die
Beschwerdefihrerin bereits in Stidafrika schutzberechtigt sei. Seit 2011 verflige sie Uber
einen stidafrikanischen Aufenthaltstitel als Fltchtling und |ebe dort gemeinsam mit ihrem
Ehemann und ihren zwel jingeren Kindern. Sldafrika sei dem Protokoll Uber die
Rechtsstellung der FlUchtlinge beigetreten und verpflichte sich somit zur Einhaltung des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Non-Refoulement-Gebots (vgl. Art. 1 Abs. 1 des Protokolls tber die
Rechtsteilung der Flichtlinge, wonach die Vertragsparteien des Protokolls verpflichtet sind,
Art. 2-34 FK anzuwenden). Gemass dem Refugees Act (Act 130, 1998), den Refugee
Regulation (Forms and Procedures, dem Immigration Act, 2002 (Act 13, 2002), der
allgemeinen Immigrationsregulationen der stidafrikanischen Gesetzgebung sowie unter
Beriicksichtigung der relevanten internationalen K onventionen wirden anerkannte
Mitglieder der Kernfamilie eines anerkannten Flichtlings ebenfalls den Flchtlingsstatus
beziehungsweise eine Niederlassungsbewilligung erhalten. Obwohl die Ereignisse vom 1.
bis 5. September 2019 betreffend die im Rahmen von Plinderungen geschehenen
fremdenfeindlichen Ubergriffe insbesonderein G. in den Online-Medien gut
dokumentiert seien, gebe es keine entsprechenden Berichte Uber den von ihr geltend
gemachten Vorfall, bei dem ein Schulkind get6tet worden sai. Ihre Aussagen zu den
diesbeztiglich geltend gemachten Problemen mit Drittpersonen seien zudem insgesamt
unglaubhaft und wirden lebensfremd wirken. Gemass I nternetrecherchen gebe es die



angegebene Adresse (...), G. nicht, wahrend die von ihr angegebene Wohnadresse
(...)inE. tatsachlich existiere. Des Weiteren habe sie angegeben, von 2017 bis
Anfang November 2019 in G. gelebt zu haben. Der eingereichte

FlGchtlingsauswei s beziehungswei se i hre stidafrikani sche Niederlassungsbewilligung sei
jedoch am 28. August 2018 in E. ausgestellt worden. Es wére jedoch zu erwarten
gewesen, dass sie ihre Aufenthaltsbewilligung in G. erhalten hétte, wenn sie zu
diesem Zeitpunkt tatsachlich in G. gelebt habe. Diese Ungereimtheit verstarke den
Verdacht, dass ihre Angaben zum Aufenthalt in G. nicht stimmen warden. Ihre
Aussagen zum V erschwinden ihres Mannes seien insgesamt diffus, lebensfremd und
wurden konstruiert wirken. Als sie gebeten worden sei, die Umstande wahrend des
damaligen Telefongesprachs detailliert zu beschreiben, habe sie lediglich die geltend
gemachte V erfol gungsgeschichte wiederholt. Sie habe erwéhnt, dass ihr Mann angekiindigt
habe, sie aus Sicherheitsgriinden nicht mehr anzurufen. Es sai jedoch nicht nachvollziehbar,
weshalb Telefongesprache mit ihrem Mann ihre Sicherheit geféhrden solle. Es sei ndmlich
nicht ersichtlich, wie jemand aufgrund eines Telefongesprachs ihren Aufenthaltsort hétte
ausfindig machen kdnnen. Vielmehr sai der Eindruck entstanden, dass sie mit ihrer
diesbeziiglichen, jedoch wenig plausiblen Aussage einen Kontaktverlust zwischen ihr und
ihrem Mann in den folgenden Monaten habe erkléren wollen, aber tatsachlich nie von ihrem
Mann getrennt gewesen sei. Zudem habe sie seit dem angeblichen Verschwinden ihres
Mannes gemass ihren eigenen Angaben selbst nichts Substantielles unternommen, um ihren
Mann wieder zu finden. Sie habe zwar erwahnt, dass sie einige Kollegen angerufen habe
und sich besorgte Familienangehdrige bei ihr gemeldet hétten. Es wére jedoch zu erwarten
gewesen, dass sie aktiv nach ihrem Mann suchen wirde. Sie habe das Verschwinden ihres
Mannes bis jetzt weder bel der Polizel in G. noch bel einer anderen Behorde,

M enschenrechtsorganisation oder dem Roten Kreuz gemeldet. Das erstaune umso mehr, da
sie erklart habe, dass ein Bekannter aus Frankreich, der bei Amnesty International arbeite,
sie hier in der Schweiz unterstiitze. Desgleichen habe sie sich weder bei den Medien
gemeldet noch auf den sozialen Medien eine Suchaktion gestartet noch regelméssig oder
intensiv in ihrem sozialen Umfeld nachgefragt, um etwas tber den Verbleib ihres Mannes
zu erfahren. Ihre Aussage, dass die Polizei in E. ihre Vermisstenanzeige
beziehungsweise die Anzeige zum Tod eines Schulkindes nicht habe entgegennehmen
wollen, aber den Uberfall auf sie rapportiert und ihr einen Anzeigebel eg ausgestellt habe,
musse ebenfalls als wenig glaubhaft angesehen werden. Da sie keine Anstrengungen
unternommen habe, ihren Mann zu finden beziehungsweise ihre Angaben dazu nicht
glaubhaft wirken wirden, verstérke sich der Eindruck, dass ihre Angaben zum
Verschwinden ihres Mannes fiktiv seien und dazu dienen wirden, konstruierte Vorbringen
zu dramatisieren und allfallige Wegwei sungshindernisse zu kreieren. Gemass der
Datenbank CS-V1S habe ihr Ehemann im Oktober 2019 mit zwei verschiedenen Passen in
Sldafrika Schengen-Visa bei der italienischen beziehungsweise franzdsischen Vertretung in
E. beantragt. Dabel habe ihr Ehemann als Wohnadresse (...), E.

angegeben. Die entsprechenden Angaben wirden darauf hinweisen, dass sie und ihr
Ehemann sich gleichzeitigin E. aufgehalten haben. Dieser Umstand sowie die
Adressangaben in den Visumsantragen wirden den Verdacht erhérten, dass sie und ihr
Ehemann nie getrennt worden seien, sie bis zu ihrer Ausreise gemeinsamin E.
beziehungsweise niein G. gelebt hatten und sich ihr Ehemann weiterhin in
Sldafrika aufhalte. Demgegeniber stiinden ihre Aussagen, dass siein den letzten beiden
Monaten vor ihrer Ausreise alleine mit ihren beiden Kindern auf der Strasse in der Nahe des



H. in Downtown E. auf der Strasse habe leben missen. Ihre Erklarung,
weshalb sie bei ihrer Freundin in E. ausgezogen seien, sel nicht schltissig. Es sel
nicht nachvollziehbar, dass sie mit zwel Kleinkindern freiwillig auf der Strasse gelebt habe.
Es wére zumindest zu erwarten gewesen, dass sie bei ihrer Freundin hétten wohnen bleiben
konnen, bis sie eine neue Unterkunft gefunden hétten. Die Zeltstadt am H. sei im
Rahmen einer Protestaktion von asylsuchenden Personen, Menschen ohne Aufenthaltstitel
und anerkannten Fluchtlingen entstanden, um vom UNHCR, welches dort Buros unterhalte,
eine Umsiedelung in einen Drittstaat zu erzwingen. Gemass Presseberichten habe das
UNHCR samtliche Protestierenden, welche Uber eine eigene Wohnmoglichkeit verfigt
hatten, aufgefordert, an ihren Wohnort zuriickzukehren und Suidafrika nicht zu verlassen.
Die ortlichen Behorden hétten vor Ort zudem jeder Person, die sich aufgrund von
fremdenfeindlichen Ubergriffen nicht sicher gefiinlt habe, eine Umsiedelung in eine andere
Region von Sudafrika offeriert. Es sei demnach nicht nachvollziehbar, weshalb sie mit ihren
Kindern bis zu ihrer Ausreise auf der Strasse gelebt habe. Unbesehen der Glaubhaftigkeit
ihrer diesbeziiglichen Aussagen stehe aber fest, dass sie nicht auf der Strasse hétten |eben
mussen und die stidafrikanischen Behtrden Wohnalternativen und Schutz angeboten hatten.
Ihre Angaben, dass ein ihr unbekannter Pastor aus Mitleid und ohne Gegenleistung die
ganze Reise von mehreren tausend Dollars finanziert habe, wirke realitatsfremd.
Desgleichen wirke ihre Aussage, dass der vorgenannte Pastor in ihrer Geburtsstadt

D. und gleichzeitig in E. eine Kirche betreibe, ad hoc konstruiert - ein
Umstand der die Zweifel an ihren Angaben weiter verstérke. Entgegen ihren Angaben sei
anzunehmen, dass sie und ihr Mann die Ausgaben fir die Reise selber finanziert hatten, was
darauf hinweise, dass sie nicht aus &msten Verhaltnissen stamme. Unbesehen, ob es sich
um ein echtes Dokument handle, seien dem eingereichten Polizeirapport keine
Informationen auf eine Verfolgung zu entnehmen. Weder die Medienartikel noch die
Fotografien hétten einen direkten Bezug zu ihren Lebensumstanden oder der geschilderten
Verfolgungsgeschichte. Sinngeméss habe sie weiter angegeben, dass sie bei einer Rickkehr
allgemein fremdenfeindliche Ubergriffe befiirchte. Siidafrika verfiige tiber ein
funktionierendes Rechtssystem und die dortigen Behdrden seien schutzfahig und
schutzwillig - insbesondere in Bezug auf fremdenfeindliche Vorfalle. Insgesamt sei weder
von einer permanenten noch einer flachendeckenden Verfolgung von auslandischen
Staatsangehdrigen in Stidafrika auszugehen. Bel einer Ruckkehr nach Suidafrika bestehe fur
sie somit keine imminente |ebensbedrohliche Gefahrdung. Sie habe versucht den
Aufenthaltsort ihres Ehemannes zu verschleiern und habe somit ihre Mitwirkungspflicht
verletzt. Das SEM gehe aufgrund obiger Ausfiihrungen davon aus, dass sich ihr Ehemann
weiterhinin E. , Slidafrika, aufhalte. Ihr Mann sei gemass ihren Aussagen
anerkannter Fluchtling in Stidafrika und lebe seit 2007 dort. Gemass der stidafrikanischen
Gesetzgebung habe sie Anrecht auf einen Aufenthaltsstatus als Fllichtling in Stidafrika.

E.7.2

In der Beschwerde wird demgegentiber im Wesentlichen geltend gemacht, es gehe aus
zahlreichen Landerberichten hervor, dass Stidafrika nicht von einem funktionierenden
Asylsystem auszugehen sei. Uberdies bestétige der Abgeordnete des Deputy Ministers of
Home Affairs (DHA) die extrem hohe Anzahl an Asylsuchenden und die daraus
entstehenden grossen Herausforderungen. Ausserdem habe esim Jahr 2019 zahlreiche
xenophobe Gewaltakte gegeben. Somit sei die Sicherheitslage fur auslandische und
Insbesondere asylsuchende Personen in Stidafrika nicht sicher. Insbesondere kongolesische
FlUchtlingsfrauen seien regelméssig Opfer (sexueller Gewalt). Hinzu komme, dass



Asylsuchende aus afrikanischen Nachbarstaaten kaum Chancen hétten, tatsichlich als
Fllchtlinge anerkannt zu werden. Unter anderem wirden Staatsangehdrige aus Simbabwe
direkt nach der Ankunft in ihr Heimatland deportiert, was eine indirekte
Refoulement-Gefahr darstelle. Eine Wegweisung in den sicheren Drittstaat Stidafrika sei
demnach unzulé&ssig. Das SEM habe keine Ausfihrungen dazu gemacht, ob die
Beschaffung von Aufenthaltspapieren ohne jegliche offiziellen Identitatspapiere, als
kongolesi sche Staatsangehorige ausserhalb von Stidafrika tiberhaupt méglich sai,
abgesehen von der Frage der Zumutbarkeit fir eine aleinerziehende Mutter - und fallsja,
wie dies genau zu erfolgen habe. Ob die Beschwerdefiihrenden lediglich mit einem
(innerstaatlichen) Dokument bezuglich ihrer Flichtlingseigenschaft effektiv in Sidafrika
einreisen konnten, habe die V orinstanz nicht abgeklért. Die Beschwerdefiihrenden wirden
weder Uber stidafrikanische noch kongol esische gliltige Reisepéasse verfligen. Personen,
welche Uber keine gultigen Reisetitel verfiigen wirden, missten damit rechnen, dass sie fur
weitere Abklarungen voribergehend in das Deportationszentrum Lindela Gberfihrt wirden.
Zwar bestehe geméass den offiziellen Einrei sebestimmungen von Stidafrika theoretisch die
Moglichkeit, dass anerkannte Fliichtlinge firr einen «permanent residence permit» ersuchen
konnten, wenn sie wahrend mindestens funf Jahren unter diesem Status in Stdafrika gel ebt
hétten. Allerdings konnten die Beschwerdefihrenden die entsprechenden V oraussetzungen
nicht erfullen. Sollte die stidafrikanische Botschaft in der Schweiz ihre Gesuche fir einen
«permanent residence permit» Uberhaupt behandeln, wirden zu deren Erlangung diverse
Dokumente verlangt, unter anderem die Einversténdniserkl&rung des zweiten Elternteils
beziiglich der minderjahrigen Kindern, welche die Beschwerdefiihrerin mangels Kontakt zu
ihrem Ehemann nicht beibringen kdnne. Unter den jetzigen Umstanden sei nicht ersichtlich,
wie die Beschwerdefiihrenden, vor einer Rickkehr nach Stidafrika, eine
Aufenthaltsbewilligung beschaffen sollten. Das SEM sai in vorliegendem Fall verpflichtet,
im Sinne einer vertieften Abklarung der Riickkehrméglichkeit vor Erlass des
Nichteintretensentscheids vom fraglichen Drittstaat eine Riuckiibernahmezusicherung
einzuholen. Bei der Einholung der Riickibernahmezusicherung handle es sich um eine
unabdingbare Sachurteilsvoraussetzung, sofern eine effektive Einreise nicht mit Sicherheit
festgestellt werden kdnne. Die Vorinstanz vermute zu Unrecht und ohne hinreichende
Belege, dass die Beschwerdef ihrenden zum Ehemann beziehungsweise Vater zuriickkehren
konnten. Die Familie des Schwagers, bei welcher die Beschwerdefiihrenden nach der Flucht
des Ehemannes beziehungsweise V aters vortbergehend Unterschlupf gefunden hétten, habe
L etztere nach dem Tod des Schwagers vertrieben. Der Kontakt zu weiteren ehemaligen
Bekannten in G. und E. sei ebenfalls abgebrochen beziehungsweise es
hétten keine enge Freundschaften bestanden. Und schliesslich bestehe zum Ehemann
beziehungsweise Vater seit dessen abrupten Flucht im September 2019 keinen Kontakt
mehr. Die Beschwerdeflihrerin habe an beiden Befragungen ausfthrlich und
nachvollziehbar geschildert, wie sieihren Ehemann am Morgen des 3. oder 4. September
2019 zum letzten Mal gesehen habe, bevor dieser zur Arbeit gegangen sei. Die
Beschwerdefiihrerin beschreibe das Gesprach mit zahlreichen Details, beispielsweise, dass
sie sich zum Zeitpunkt des Anrufes zu Hause aufgehalten habe und am anderen Ende der
Leitung kein Hintergrundl&rm zu héren gewesen sai. Den Wortwechsel gebe sietellweisein
direkter Rede wieder, wobel sie die eindringlichen Aussagen wiederhole. Wahrend dieser
Schilderung habe die Beschwerdefiihrerin weinen mussen. Diese Ausfuhrungen seien nicht
nur plausibel, sondern detailliert und bezdgen sich nicht nur auf den Inhalt des Gespréchs,
sondern auch auf dessen Umsténde. Der Vorhalt der Vorinstanz, die Aussagen zum



Verschwinden des Ehemannes und insbesondere zum Telefongespréch wirden diffus,
oberflachlich und konstruiert wirken, sei umso weniger nachvollziehbar, als der
Fachspezialist des SEM selber die Beschwerdefihrerin unterbrochen und das Thema
gewechselt habe. Dass keine Beweise oder Medienberichte zum Vorfall mit dem get6teten
Kind existieren wirden, bedeute entgegen der Ansicht der Vorinstanz nicht, dass der Unfall
nicht passiert sei. Selbst in der Schweiz werde nicht tber jeden unnatirlichen Todesfal in
den Medien berichtet. Die Beschwerdefihrerin habe sehr wohl versucht, ihren Ehemann zu
finden. So habe sie ihn angerufen, sei jedoch nicht durchgekommen. Sie habe sich erst in
E. getraut, gleichzeitig mit der Anzeige betreffend den Raubtberfall eine

V ermisstenanzeige zu machen. Dass die Freundin die Beschwerdefthrerin mit den zwei
Kleinkindern nicht auf unbestimmte Zeit in der Wohnung, welche sie selber schon mit
jemandem habe teilen missen, geduldet habe, sei nicht abwegig. Ebenso leuchte ein, dass
die BeschwerdefUhrerin einmal auf die Strasse gestellt, wie viele andere Fluchtlinge in der
Né&he des UNHCR Zuflucht gesucht habe, in der Hoffnung, dass ihr Gesuch um
Reinstallation in ein anderes Land gutgeheissen werde. Schliesslich sai nicht ersichtlich,
warum die Beschwerdefihrerin nicht in G. gelebt haben sollte, wie sie sogar mit
einer Fotografie von ihr und ihrer Tochter in der Metro von G. untermavere.
Immerhin 1&gen keine Belege vor, die das Gegentell nachweisen wirden. Ein phonetisch
korrekt, jedoch minim anders geschriebener Strassenname und die Frage, ob der
Flichtlingsstatus alle vier oder alle zwel Jahrein E. habe erneuert werden musse,
wurden hierzu nicht ausreichen. DarUber hinaus sei noch weniger ersichtlich, worauf sich
die Vorinstanz bel der gewagten Vermutung stiitze, dass die Beschwerdefhrerin mit dem
Ehemann beziehungsweise Kindsvater in E. hétte zusammenwohnen sollen oder
die Reise zusammen finanziert hétten, da sie nicht aus amsten Verhd tnissen stammen
wurden, anstatt - wie die Beschwerdeflhrerin Gberzeugend dargelegt habe, hierzu von
einem Pastor unterstiitzt worden seien. Die Vermutungen der V orinstanz wirden sich auf
keinerlei Belege stitzen. Selbst wenn man die Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin als
unglaubhaft qualifizieren sollte, bedeute dies mitnichten, dass sich im Asylverfahren zu
tauschen versucht habe. Damit sei gentigend erstellt, dass die Beschwerdefuhrerin keinen
Kontakt zum Ehemann gehabt habe seit seinem abrupten Verschwinden und ihr deshalb
dessen Aufenthaltsort nicht bekannt sei.

E.81

Die Beschwerdefuhrerin hat in Stidafrika wahrend mehreren Jahren al's anerkannter
Flichtling gelebt, bevor sie mit ihren Kindern in die Schweiz gereist ist. Siidafrikaist dem
Protokoll tber die Rechtsstellung der Fllchtlinge beigetreten und verpflichtet sich somit zur
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
sowie des Non-Refoulement-Gebots (vgl. Art. | Abs. 1 des Protokolls tiber die
Rechtstellung der Flichtlinge, wonach die Vertragsparteien des Protokolls verpflichtet sind,
Art. 2-34 FK anzuwenden). Ferner verfugt Stidafrika tUber ein funktionierendes
Rechtssystem und die dortigen Behorden sind schutzféhig und schutzwillig. Was die
Beschwerdefuhrerin anlasslich des rechtlichen Gehors und auf Beschwerdeebene vorbringt,
Ist nicht geeignet, diese Regel vermutung umzustossen. Die von der BeschwerdefUhrerin in
den Landerberichten dargelegten Probleme, wie der Zugang zum Asylverfahren oder die
Gefahr vor einer Ruckschiebung sind vorliegend nicht relevant, da die BeschwerdefUhrerin
bereits anerkannter Fluchtling ist und demnach in Stdafrika Schutz vor Verfolgung im
Kongo erhalten hat.



E.82

Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung Gberzeugend dargel egt, weshalb das
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, wonach sie in Stidafrika von den Angehérigen des
gettteten Kindes verfolgt werde, nicht glaubhaft ist. Um Wiederholungen zu vermeiden, ist
auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz zu verweisen. Es trifft zwar zu, dass der
Sachbearbeiter anlasslich der Anhérung nach der Antwort der Beschwerdefihrerin
hinsichtlich des Telefongesprachs mit ihrem Ehemann diesbeziglich keine weiteren Fragen
stellte. Die Angaben zum Telefongespréach waren jedoch entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Ansicht keineswegs detailliert oder mit Realkennzeichen versehen (vgl. Akte
1061182-11/19 [nachfolgend A11/19] F51). Die Furcht der Beschwerdeflhrerin vor den
Angehorigen des angeblich getdteten Kindes und die angebliche Flucht des Ehemannes ist
deshalb als unglaubhaft zu erachten. Der von der Beschwerdefhrerin geltend gemachte
Diebstahl in E. meldete sie der Polizei, welche die Anzeige entgegengenommen
hat. Zudem hat die Beschwerdeflhrerin nicht glaubhaft darlegen kdnnen, dass der Diebstahl
auf ein asylrechtlich relevantes Motiv zurtickzufUhren ist. Die mit der Beschwerde
eingereichten Beweismittel vermogen daran nichts zu andern. Ferner bestehen hinsichtlich
der geltend gemachten Organisation der Ausreise erhebliche Zweifel. Es kann auf die
zutreffenden Ausfihrungen des SEM verwiesen werden. Zudem hat die
Beschwerdefiihrerin einerseits angegeben, ihr Kollege in Frankreich, welcher bel Amnesty
International arbeite, habe ihre Reise finanziert (vgl. A11/19 F25) und spéter gab sie an, der
Pastor habe die Reise bezahlt (vgl. A11/19 F90). Insgesamt ist deshalb nicht davon
auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin in Stidafrika eine asylrelevante Verfolgung von
Dritten zu befirchten hat.

E.83

Die Beschwerdefuhrerin reichte ihren gultigen Flichtlingsausweisim Original ein, weshalb
sie (im Gegensatz etwa zum Beschwerdefiihrer im Verfahren D-277/2020) Gber ein
Aufenthaltsrecht in Stidafrika verflugt. Das SEM war deshalb nicht gehalten eine
Ruckibernahmezusi cherung von den stidafrikanischen Behérden einzuholen.
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich die BeschwerdefUhrerin acht Jahrein
Sldafrika al's Flichtling aufgehalten hat und sie aufgrund ihres Flchtlingsstatus effektiven
Schutz vor Riickschiebung in den Kongo geniesst. Das SEM ist demnach in Anwendung
von Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden zu Recht
nicht eingetreten ist. Es konnen daher Ausfuhrungen zum Nichteintretenstatbestand nach
Art. 3laAbs. 1 Bst. e AsylG unterbleiben.

E.9

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt. Der Beschwerdefthrer verfgt
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der



Schweiz (insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3
FoK und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin oder des Ausléndersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Gemass
Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein,
wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete
Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige
Aufnahme zu gewdahren. Der Vollzug ist schliesslich nicht moglich, wenn die Auslanderin
oder der Auslénder weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen
Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.10.2

Das SEM wiesin seiner angefochtenen Verfugung zutreffend darauf hin, dassdie
Beschwerdefihrerin von Sudafrika als Fltchtling anerkannt worden ist und damit bereits
Schutz vor Ruckschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG geniesst, weshalb das
Non-Refoulement-Gebot bezliglich des Heimatsstaates nicht zu prifen ist. Ferner ergeben
sich aus den Akten keine Anhaltspunkte dafiir, dassihr und ihren Kindern im Falle einer
Ruckkehr in den Drittstaat Stidafrika mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3
EMRK verbotene Strafe oder Behandlung droht. Der Vollzug der Wegweisung nach
Sudafrikaist folglich zul&ssig.

E.10.3

Die Vorinstanz hat zutreffend ausgefuhrt, dass weder die allgemeine Lage Sldafrikas noch
individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung der gesunden Beschwerdefiihrenden im
Falle einer Ruckkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend
zumutbar ist. Inshesondere macht die Beschwerdefhrerin keine eigenen personlichen
Grunde geltend, die einem Vollzug der Wegwei sung entgegenstehen wirden. Sie hat rund
acht Jahre in Stidafrika gelebt, weshalb entgegen ihren Ausfiihrungen davon auszugehen ist,
dass sie dort Uber ein Beziehungsnetz aus Freunden verfligt. Die Beschwerdefihrerin hat
die Matura, spricht mehrere Sprachen und hat als Haarflechterin gearbeitet, weshalb sie
jedenfallsin Kontakt mit Personen gestanden ist. Ihre beiden Kinder sind in Stidafrika zur
Welt gekommen und es ist davon auszugehen, dass der Ehemann und Kindsvater sich
weiterhin in Stidafrika aufhélt und sie den Kontakt zu diesem wieder wird herstellen
konnen, sofern der Kontakt Gberhaupt unterbrochen gewesen war. Der Vater gab anlésslich
seines Visa-Antrags im Oktober 2019 eine Adressein E. an. Zudem verfligen sie
gemass ihren Angaben Uber eine Wohnung in G.

E. 104

Schliesslich ist festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung in Bezug auf die
Beschwerdefuhrerin (und ihrer Kinder), welche in als Flichtling anerkannt ist und Asyl
erhalten hat, im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AIG mdglich ist, zumal keine objektiven
Hindernisse aktenkundig sind.

E. 10.5

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 11



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 121

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen und demnach die V oraussetzungen von
Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erflllt sind.

E.12.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Verzicht auf Erhebung
eines Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Urteil gegenstandsl os geworden. (Dispositiv
nachste Seite)
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