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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribuna administratif fédéral (le Tribunal), en vertu de l'art. 31 de laloi du 17 juin 2005
sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), connait des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 de laloi sur la procédure administrative du 20 décembre 1968
(PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les
décisions rendues par I'ODM concernant |'asile peuvent étre contestées, par renvoi de I'art.
105 delaloi du 26 juin 1998 sur l'asile (LASI, RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue
alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant
cherche a se protéger (cf. art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral
[LTF, RS 173.110]), exception non réalisée en |'espece.

E.12

L e recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
PA) et danslesdélais (cf. art. 108 al. 1 LASi) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.21

Le Tribunal examine librement en la matiére I'application du droit public fédéral, la consta-
tation desfaits et I'opportunité, sans étre lié par les arguments invoqués al'appui du recours
(cf.art. 106 al. 1 LAS et 62 a. 4 PA par renvoi desart. 6 LAS et 37 LTAF) ni par la
motivation retenue par I'ODM (cf. ATAF 2009/57 consid. 1.2). Il peut ainsi admettre un
recours pour un autre motif que ceux invoqués devant lui ou rejeter un recours en adoptant
une argumentation différente de celle de I'autorité intimée (cf. ATAF 2007/41 consid. 2).

E.22

A l'instar de|'ODM, il sappuie sur la situation prévalant au moment de |'arrét s'agissant de
la crainte de persécution future (cf. ATAF 2009/29 consid. 5.1, ATAF 2008/12 consid. 5.2,
ATAF 2008/4 consid. 5.4). || prend ainsi en considération |'évolution de la situation
intervenue depuis le dépbt de la demande d'asile.

E.3.1

A titre préliminaire, il convient d'examiner si c'est a juste titre que I'intéressé invoque une
violation de son droit d'étre entendu, dans le sens ou |'acces a certaines pieces du dossier lui
aurait eté refusé.

E.3.2



Ledroit d'étre entendu, dont la garantie se trouve inscrite al'art. 29 al. 2 de la Constitution
fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS 101), est consacré en procédure administrative fédérale
par lesart. 29 a33 PA.

E.321

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu notamment le droit pour le justiciable de
prendre connaissance du dossier, de sexprimer sur les éléments pertinents avant qu'une
décision touchant sa situation juridigue ne soit prise, de produire des preuves pertinentes, de
participer al'administration des preuves essentielles ou tout le moins de sexprimer sur son
résultat, lorsque cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (cf. ATF 137 |1 266
consid. 3.2, ATF 13211 485 consid. 3, ATF 132V 368 consid. 3.1, ATF 129 11 497 consid.
22et ATF 1261 7 consid. 2b, et réf. citées; ATAF 2007/21 consid. 10 et 11.1.3).

E.3.22

Ledroit de consulter le dossier n'est pas absolu ; son éendue doit étre définie de cas en cas,
en tenant compte des intéréts en présence et de toutes les circonstances du cas d'espece. |l
peut étre restreint, voire supprimeé, lorsgue I'intérét public ou l'intérét prépondérant detiers
exige que des documents soient tenus secrets, du moins partiellement (cf. art. 27 PA). Ainsi,
le droit de consulter le dossier trouve salimite dans I'intérét public prépondérant de I'Etat ou
lorsgu'il existe un intérét fondé d'une tierce personne. Dans ce cas, il convient de faire une
pesee attentive des intéréts en jeu, soit d'une part I'intérét ala consultation du dossier et
d'autre part celui au refus d'une telle consultation (cf. ATF 1291 249 c. 3).

E.33

En I'espéce, e recourant reproche alI'ODM de ne pas lui avoir donné copie de certaines
piéces du dossier, a savoir les rapports rédigés par les représentations suisses au Kosovo,
mais de sétre contenté de lui communiquer le contenu des rapports en question, sans
préciser I'identité des personnes qui avaient effectué les investigations au Kosovo et a quel
moment les informations avaient été recueillies. Le 27 février 2013, sur requéte de
I'intéresse, I'autorité intimée lui atransmis des copies de toutes les piéces du dossier jusqu'a
laprise de ladécision du 18 février 2013, al'exception de celles dont la production devait,
selon I'office, étre refusée en application de l'art. 27 PA, et de celles & usage interne non
soumises au droit de consultation. Parmi les piéces dont I'acces a été refusé en vertu de l'art.
27 PA, figurent, en effet, le rapport du Bureau de liaison du 23 février 2009, le rapport
complémentaire du 24 avril 2009 émanant de la méme source, le rapport de I'Ambassade du
10 janvier 2013, ainsi que différents échanges de courriels entre 'ODM et les
représentations suisses a Pristina. Le contenu essentiel de ces documents a toutefois été
communiqué au recourant, en date du 22 janvier 2013, et celui-ci aétéinvité ase
déterminer a ce sujet, ce qu'il afait par courrier du 31 janvier 2013. In casu, le grief soulevé
par le recourant n'est pasfondé. Il est vrai que I'ODM n'a pas communiqué I'identité des
personnes qui I'ont renseigné. Cependant, selon une jurisprudence constante, la garantie
constitutionnelle de I'acces au dossier ancrée al'art. 29 al. 2 de la Congtitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. ; RS 101) n'est pas absolue et peut étre limitée
pour la sauvegarde d'un intérét public prépondérant, dans I'intérét d'un particulier, voire
dans I'intérét du requérant lui-méme (cf. ATF 126 | 7 consid. 2b, ATF 122 | 153 consid. 6a
et réf. cit.). En I'occurrence, la communication de I'identité des informateurs des personnes
de confiance des représentations suisses est susceptible d'entrainer un risque pour leur
securité. 1l est donc légitime que I'ODM vy ait renoncé. Pour le reste, les renseignements



relatifs aux documents produits ont été transmis aux représentations suisses par leurs
personnes de confiance au Kosovo, sur labase de lalégislation en vigueur dans cet Etat. Par
ailleurs, le contenu essentiel des requétes envoyées par I'ODM et des comptes-rendus du
Bureau de liaison et de I'Ambassade a été diment communiqué au recourant, en date du 22
janvier 2013. Toutes |les informations essentielles ressortant des divers rapports, de méme
gue les questions posées dans les diverses requétes, figurent ainsi dans le courrier de quatre
pages de I'ODM du 22 janvier 2013. L'intéresse a été expressément invité a se déterminer
sur ces informations. |l a déposé ses observations a ce propos le 31 janvier 2013.

E.34
Déslors, le grief tiré d'une violation du droit d'étre entendu doit étre rejeté.

E. 41

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux preudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (cf. art. 3al. 1 et 2 LAS).

E.4.2

Quiconque demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (cf. art. 7 LAS).

E.51
En I'espéce, les motifs d'asile invogqués par I'intéressé ne sont pas pertinents au sens de l'art.
3 LASI, pour lesraisons qui suivent.

E.5.2

Force est tout d'abord de constater que le recourant n'a mentionné aucun événement concret
d'une intensité suffisante, en lien avec ses craintes de persécution, malgré plusieurs années
passées dans son pays d'origine apres salibération de prison et son témoignage par-devant
laH. :

E.521

Si I'on Sen tient a ses déclarations, I'intéressé n'afait état que d'oui-dire, selon lesquels sa
vie serait menacée par des personnes cherchant alaver I'nonneur de membres de leur
famille, arrétés ou tués suite a des dépositions faites par lui-méme en prison ou par-devant
laH. . Il n'aurait ainsi jamais subi le moindre préjudice, ni méme fait I'objet de la
moindre menace directe, mis a part des menaces de mort dans la rue proférées par des
personnes indéterminées, restées sans suite. En outre, il n'a pas pu identifier quels individus
précisement lui voulaient du mal. Les propos du recourant sont confirmés par les résultats
des diverses enquétes menées au Kosovo par des collaborateurs des représentations suisses
dans ce pays. Les proches de I'intéressé ont certes expliqué que celui-ci avait été interrogé



par laH. aprés sa sortie de prison, maisils ont également assuré qu'aleur
connaissance, il n'avait jamais été menacé dans son pays d'origine pour cette raison ou pour
toute autre. Selon eux, |les traumatismes subis pendant la guerre et en détention par le
recourant seraient al'origine de sa peur d'étre en danger. Méme sil faut tenir compte du fait
gue les proches de A. n'étaient pas en permanence en contact avec lui, du fait de
ses nombreux déplacements entre (...) et (...), aucun élément n'indique qu'ils aient eu un
guelconque intérét a ne pas dire la vérité aux enquéteurs. Le fait que lameére et I'oncle de
I'intéressé aient nié, dans un premier temps, connaitre la compagne de ce dernier, ne semble
pas suffisant pour remettre en cause I'ensemble de leurs déclarations, dans la mesure ou cet

élément parait avoir été tu en raison du départ al'étranger de G. . Par ailleurs, le
recourant lui-méme n'ajamais mis en doute la parole des membres de safamille.
E.5.22

Il'y aen outre lieu de préciser que le départ de son pays, début 2007, a également été motivé
par des considérations étrangéres a ses craintes de persécution. En effet, c'est peu apres
avoir appris que sa compagne se trouvait en Suisse qu'il a décidé de quitter son pays et de la
rejoindre (cf. procés-verbal de l'audition du 26 juin 2007, p. 10). Cet élément renforce
I'impression qu'il n'a pas quitté le Kosovo en raison de la survenance d'un événement
particulier décisif en matiére d'asile.

E.53

Sagissant des meurtres de deux de ses anciens codétenus, en (...) et (...), rien n'indique que
les personnes concernées aient été tuées par des familles d'anciens détenus morts en prison,
en raison de dénonciations faites durant leur détention. En tout état de cause, si le recourant
avait lui auss éé dans le viseur d'individus affichant |es méme motivations, ceux-ci
auraient agi a bref délai suite a salibération. Or, en 2007, (...) ans apres sa sortie de prison,
il n‘avait toujours pas été inquiété, sans qu'il ait pour autant vécu caché.

E.54

Le meurtre d'un cousin de lamere de l'intéressé, (...), n'est pas non plus déterminant, dans la
mesure ou rien n'indique que samort ait un quelconque lien avec lui, ce qui n'est du reste
pas allégué dans |e recours.

E.55
Lefait que le dénommé J. , présenté comme un ancien commandant régional de
E. (cf. procés-verbal de l'audition du 26 juin 2007, p. 8), ait été récemment libéré,

n'expose pas non plus I'intéressé a des risgues de persécution au sens de l'art. 3 LASI. Deux
de sesfréeres, interrogésle (...) par le représentant de I'Ambassade, ont affirmé n'avoir rien a
craindre de J. ou d'autres combattants de E. . L'un d'eux, également ancien
combattant de E. , améme déclaré vouloir rencontrer J. . Lerecourant a
lui-méme prétendu, au cours de I'audition sur les motifs, qu'il espérait que J. soit
libéré, afin de pouvoir rentrer chez lui et vivre librement (cf. ibidem, p. 8).

E.5.6

De toute évidence et contrairement aux craintes émises par I'intéressé, safamille ne semble
courir aucun danger en raison de son propre comportement passe. Si des risques d'une
"vengeance par le sang" pesaient sur les membres de sa famille demeurés au Kosovo, en
raison de dénonciations de sa part faites entre (...) et (...) au plustard, nul doute que des
actions auraient déja été menées al'encontre de membres de safamille. Or, en 2013, rien



n'indique quetel ait é&é le cas. On ne voit pas en outre pour quel motif toute lafamille, a
I'image du recourant lui-méme, serait soudainement en danger aprés son retour du K osovo,
comme cela a éé invoqué dans le recours, sans toutefois que les raisons d'une telle crainte
n'aient été exposées.

E.5.7

Finalement, il convient de préciser que méme si I'intéressé devait faire I'objet de menaces a
son retour au Kosovo, les autorités de cet Etat, qui a été gjouté aliste des Etats sirs (safe
country) par le Conseil fédéral e 6 mars 2009, ne renoncent pas a poursuivre les auteurs
d'actes pénalement répréhensibles et offrent donc, en principe, une protection appropriée
pour empécher la perpétration d'actesillicites, quelle que soit |'appartenance ethnique des
auteurs et des victimes de ces atteintes (cf. ATAF 2011/50 consid. 4.7). Le recourant
n'ayant jamais eu de problémes avec les autorités kosovares (cf. proces-verbal de |'audition
du 7 mars 2007, p. 8) et ne Sétant jamais adressé a elles pour obtenir une protection, il ne
saurait se prévaloir de leur inefficacité, commeil I'afait dans son recours.

E.58

Au vu de ce qui précede, le Tribunal arrive ala conclusion que l'intéressé n'a manifestement
fait I'objet d'aucune mesure déterminante en matiére d'asile dans son pays d'origine, avant
son départ pour la Suisse en 2007, et qu'il n'est pas non plus exposé a des risques de
persécution en cas de retour au Kosovo.

E.5.9

Il Sensuit que le recours, sous I'angle de la reconnaissance de la qualité de réfugié et de
I'octroi del'asile, doit étre rejeté et le dispositif de ladécision du 18 février 2013 confirmé
Sur Ces points.

E.6.1

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (cf. art. 44 al. 1 LAsI). Lerenvoi ne peut étre prononce,
selon I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
RS 142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou
d'établissement, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi
conformément al'art. 121 al. 2 Cst.

E.6.2

En I'espece, le recourant ne peut tirer aucun bénéfice, pour sa propre cause, de sarelation
avec sa compagne et leurs enfants communs, admis provisoirement en Suisse. En effet, ces
personnes ne font pas ménage commun avec lui, de sorte que le renvoi neviole pasle
principe de I'unité de lafamille (cf. Jurisprudence et informations de |la Commission suisse
de recours en matiere d'asile [JJICRA] 1995 n° 24 condis. 8 et 9). Par ailleurs, les conditions
aremplir pour pouvoir invoquer le droit au respect de lavie familiale prévu al'art. 8 CEDH
ne sont pas réunies en I'état, en I'absence d'un droit de présence assuré en Suisse de la
compagne de l'intéressé et de ses enfants, ainsi que d'une relation étroite et effective entre le
recourant et ces personnes, étant précise, sagissant de cette derniéere condition, que
I'intéressé n'a pas établi, ni méme allégué vivre une relation de couple avec G. , €t
gu'il aaffirmé ne pas faire ménage commun avec cette derniere et leurs enfants et ne les
voir qu'épisodiquement (cf. a propos des conditions aremplir pour pouvoir invoquer le droit



au respect de lavie familiale : ATAF 2012/4 consid. 4.3).

E.6.3

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure (cf. ATAF 2009/50 consid. 9).

E.7

L'exécution du renvoi est ordonnée s elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(cf. art. 44 al. 2 LAS). En cas contraire, I'ODM regle les conditions de résidence
conformément aux dispositions de laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005
(LEtr, RS 142.20) concernant I'admission provisoire (cf. art. 44 al. 2 LAS).

E.81

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 de la Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés
fondamentales (CEDH, RS 0.101) ou encore par |'art. 3 de la Convention du 10 décembre
1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants
(Conwv. torture, RS 0.105) (Message du Conseil fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la
procédure d'asile [APA], du 25 avril 1990, in: FF 1990 |1 624).

E.82

In casu, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5
LAS, I'intéressé n'ayant pas la qualité de réfugié.

E.83

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particulierement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines et
traitements inhumains ou dégradants, trouve application dans le cas d'espece. Si cette
disposition sapplique indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela
ne signifie pas encore qu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que
dans le pays concerné des violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple
possibilité de subir des mauvais traitements ne suffit pas. |l faut au contraire que la
personne qui invoque cette disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un
véritable risgue concret et sérieux, au-dela de tout doute raisonnable, d'étre victime de
tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans son pays. || en
ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles intérieurs graves ou de
tension grave accompagnée de violations des droits de I'hnomme ne suffit pas ajustifier la
mise en oeuvre de la protection issue de |'art. 3 CEDH, tant que la personne concernée ne
peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement - et non pas
simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles avec la
disposition en question (cf. arrét du Tribunal D-6827/2010 du 2 mai 2011 consid. 7.3 et jur.
cit.). Enl'occurrence, le recourant n'a pas rendu hautement probable qu'il serait
personnellement vise, en cas de retour dans son pays d'origine, par des mesures
incompatibles avec I'art. 3 CEDH ou d'autres dispositions contraignantes de droit
international (cf. supraconsid. 5).



E.84

Déslors, I'exécution du renvoi de I'intéressé sous forme de refoulement ne transgresse
aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savere licite
(cf.art. 44 al. 2 LAs et art. 83 a. 3 LEtr).

E.91

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution du renvoi peut ne pas étre raisonnablement exigible si
le renvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale.

E.9.2

Cette disposition sapplique en premier lieu aux "réfugiés de laviolence", soit aux étrangers
gui ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié parce gu'ils ne sont pas
personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée. Elle vaut aussi pour les personnes pour qui un retour reviendrait ales
mettre concrétement en danger, notamment parce gqu'elles ne pourraient plus recevoir les
soins dont elles ont besoin ou qu'elles seraient, selon toute probabilité, condamnées a devoir
vivre durablement et irrémédiablement dans un dénuement complet, et ainsi exposées ala
famine, a une dégradation grave de leur état de santé, al'invalidité, voire alamort. En
revanche, les difficultés socio-économiques qui sont le lot habituel de la population locale,
en particulier des pénuries de soins, de logement, d'emplois, et de moyens de formation, ne
suffisent pas en soi aréaliser une telle mise en danger. L'autorité a qui incombe ladécision
doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés a la situation dans
laquelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays aprées |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éloignement de Suisse (voir notamment a ce propos
ATAF 2011/50 consid. 8, ATAF 2007/10 consid. 5.1). Ceci étant, il convient, dans e cadre
de I'analyse des cas d'espéce, de faire appel ades critéres aussi divers que les attaches avec
larégion de réinstallation, notamment les relations familiales et sociales, les s§ ours anté-
rieurs, respectivement les emplois qu'on y a exercés, les connaissances linguistiques et
professionnelles acquises, le sexe, I'age, I'état de santé, I'état civil, les charges de famille.

L 'autorité a qui incombe la décision doit donc dans chague cas confronter les aspects
humanitaires liés ala situation dans laquelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays
apres |'exécution du renvoi al'intérét public militant en faveur de son éloignement de Suisse
(cf. ATAF 2011/50 consid. 8.2).

E.93

En I'espéce, sagissant de la situation générale régnant actuellement au Kosovo, il est notoire
gue ce pays, dont |'indépendance a été reconnue par la Suisse le 27 février 2008, ne connait
pas une situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée sur I'ensemble de
son territoire, laquelle permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas
d'espece - de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays, |'existence d'une mise en
danger concréte au sens de l'art. 83 al. 4 LEtr.

E.94

Il sied donc d'examiner si, en raison d'éléments liés ala personne du recourant, I'exécution
du renvoi impliguerait une mise en danger concrete de celui-ci.

E.95



L'intéresse est jeune et dispose dans son pays d'un réseau familia et social, constitué
notamment de samere, de ses fréres et soeurs et de son oncle, lesguels sont susceptibles de
lui offrir leur soutien a son retour. Méme si ses proches semblent vivre dans des conditions
modestes, force est de constater qu'ils disposent de terrains et de maisons, et qu'ils
parviennent a subvenir aleurs besoins essentiels, grace aux rentes d'anciens combattants et
ades emplois saisonniers. Il convient de préciser a ce propos que lors de la premiére visite
de I'agent du Bureau de liaison en 2009, une deuxieme maison était en construction sur la
parcelle ou se situe lamaison familiale, et qu'afin 2012, I'un des fréres du recourant a
déclaré au représentant de I'Ambassade qu'il était en attente d'une rente. L'intéresse
bénéficie en outre d'une formation scolaire et a de I'expérience professionnelle dans
I'agriculture. |l aréuss asubvenir a ses besoins entre sa sortie de prison, en (...), et son
départ pour la Suisse, en 2007. Il ad'ailleurs admis, dans son courrier al'ODM du 31
janvier 2013, n‘avoir pas quitté son pays pour des motifs économiques. On peut encore
gjouter qu'étant d'ethnie albanaise, il fait partie d'une communauté largement majoritaire au
Kosovo (plus de 90% de la population), de sorte qu'il ne saurait étre confronté a des
difficultés particuliéres en raison de son appartenance ethnique. Le recourant a expliqué
souffrir encore de séquelles physiques et psychiques suite a sa participation alaguerre et a
sa période d'emprisonnement. Il n'atoutefois jamais précisé concrétement la nature des
éventuelles affections dont il serait atteint, n'ajamais allégué étre en traitement, et n'a
produit aucun certificat ou rapport médical. Son état de santé ne saurait donc faire obstacle
al'exécution de son renvoi, le Kosovo disposant de surcroit d'infrastructures médicales de
base, également dans |e domaine de la santé mentale (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.8.2).
Enfin, comme I'a souligné I'ODM dans sa décision du 18 février 2013, I'intégration de
I'intéressé en Suisse n'est pas déterminante, dans le cadre de la présente procédure, étant
rappel € que seule I'autorité cantonale compétente est habilitée a octroyer une autorisation de
sgjour pour cas de rigueur, sous réserve de |'approbation de I'ODM (cf. art. 14 a. 2 et 3
LAS).

E.9.6

Au vu de ce qui précede, I'exécution du renvoi du recourant dans son pays d'origine est
raisonnablement exigible.

E.10.1

L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (cf.
art. 83 al. 2 LEtr).

E. 10.2

En I'occurrence, I'intéresse est tenu d'entreprendre, en collaboration avec les autorités
cantonales d'exécution du renvoi, toute démarche nécessaire aupres de la représentation de
son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui permettant de quitter la
Suisse (cf. art. 8al. 4 LAS).

E.10.3

Ainsi, I'exécution du renvoi ne se heurte pas a des obstacles insurmontables d'ordre
technigue et savére également possible au sensde I'art. 83 al. 2 LEtr.

E. 11



Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste I'exécution du renvoi, doit étre également
rejete.

E.12

Auvudel'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant (cf. art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du reglement du 21 février 2008 concernant
les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS
173.320.2]). Le recourant succombant sur |'entier de ses conclusions, il n'est pas alloué de
dépens (cf. art. 64 PA). (dispositif page suivante)
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