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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Art. 111b AsylG regelt die Wiedererwégung. Im Ubrigen richtet sich das Verfahren nach
dem VwVG.

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG. Demnach kann mit Beschwerde die Verletzung
von Bundesrecht - einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens - sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt
werden.

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine
solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs.



2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Auf ein Wiedererwdgungsgesuch ist einzutreten, wenn sich der rechtserhebliche
Sachverhalt seit dem urspringlichen Entscheid beziehungsweise seit dem Urteil der mit
Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Welise verandert hat und
mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfligung an die nachtréglich eingetretenen
Veranderungen der Sachlage anzupassen ist.

E.42

Das SEM hat den grundsétzlichen Anspruch der Beschwerdefiihrenden auf Behandlung des
Wiedererwagungsgesuchs vom 16. Februar 2017 nicht in Abrede gestellt. Im vorliegenden
Beschwerdeverfahren ist zu prifen, ob das SEM zu Recht davon ausgegangen ist, dass die
Vorbringen der Beschwerdefiihrenden die Sachlage nicht derart verandern, als dass die
Voraussetzungen fir die Uberstellung nach Italien gestiitzt auf die Dublin-111-VO nicht
mehr gegeben waren.

E.51

Die BeschwerdefUhrenden rigten unter anderem, das SEM sei seiner Pflicht zur
Ermessensausiibung im Rahmen der Souveranitétsklausel aus humanitéren Griinden gemass
Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O nicht gesetzeskonform nachgekommen beziehungswei se habe
nicht in nachvollziehbarer Weise begriindet, weshalb auf einen Selbsteintritt verzichtet
werde.

E.5.2

Die Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O besagt, dass jeder Mitgliedstaat
abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen kann, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
priufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die
Prufung zustandig ist (sog. Selbsteintrittsrecht). Diese Bestimmung ist nicht direkt
anwendbar, sondern kann nur in Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder
internationalen Rechts angerufen werden (vgl. BVGE 2010/45 E. 5). Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO wird im schweizerischen Recht durch Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 umgesetzt
und konkretisiert. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 besagt, dass das SEM ein Asylgesuch aus
humanitaren Griinden auch dann behandeln kann, wenn die Prifung ergeben hat, dass ein
anderer Staat dafUr zustandig ist. Wie das Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2015/9
festhielt, verflgt das SEM bezliglich der Anwendung der Souveranitatsklausel aus
humanitaren Grinden gestutzt auf Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum,
der esihm erlaubt, zu ermitteln, ob humanitére Grinde vorliegen, welche einen
Selbsteintritt der Schweiz rechtfertigen. Aufgrund der Kognitionsbeschrankung des
Bundesverwaltungsgerichts infolge der Aufhebung von Art. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG muss
dieses den genannten Ermessensspielraum der V orinstanz respektieren. Indes kann das
Gericht nach wie vor Uberprifen, ob das SEM sein Ermessen gesetzeskonform ausgelibt
hat. Diesist nur dann der Fall, wenn das SEM - bei Vorliegen von durch die
gesuchstellende Person geltend gemachten Umsténden, die eine Uberstellung aufgrund
threr individuellen Situation oder der Verhdtnisse im zustandigen Staat problematisch
erscheinen lassen - in nachvollziehbarer Weise prft, ob es angezeigt ist, die
Souveranitatsklausel aus humanitéren Grinden auszutiben. Dazu muss die Vorinstanz in



ihrer Verfligung wiedergeben, aus welchen Grunden sie auf einen Selbsteintritt aus
humanitéren Griinden verzichtet. Im Unterlassungsfall liegt eine Ermessensunterschreitung
vor (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 und 8). Folglich kommt dem Gericht im Rahmen von Art. 17
Abs. 1 Dublin-111-VOi.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 keine Beurteilungskompetenz in
Bezug auf den Ermessensentscheid des SEM (mehr) zu, sondern es greift nur ein, wenn das
Staatssekretariat das ihm eingerdumte Ermessen tber- beziehungswei se unterschreitet oder
missbraucht und damit Bundesrecht verletzt (vgl. hierzu auch die Urteile des BV Ger
E-4969/2016 vom 21. November 2016 und E-4487/2015 vom 12. Oktober 2015).

E.53

Die Beschwerdeftihrenden ersuchten wiedererwagungsweise unter Verweis auf Berichte der
behandelnden Arzte und der kantonalen Mitter- und V &terberatung um erneute Beurteilung
der Uberstellung nach Italien unter dem Aspekt des Kindeswohls. Sie wiesen in diesem
Zusammenhang auf die hierzulande bestehende Unterstiitzung durch die Familie der Tante
der BeschwerdefUhrerin hin und betonten die Wichtigkeit dieser familidren Umgebung,
insbesondere fir die Entwicklung des Sohnes. Die diesbezliglichen Ausfihrungen des SEM
in der angefochtenen Verfligung beschranken sich auf die Fragen der Anwendbarkeit von
Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO und eines zwingenden Selbsteintritts hinsichtlich einer
alféligen Verletzung von Art. 3 EMRK. Eine umfassende Prufung der Anwendung der
Souveranitatsklausel aus humanitéren Griinden hat das SEM indessen unterlassen. Es hétte
in nachvollziehbarer Weise und unter Darlegung der einschl&gigen Kriterien prifen und
begriinden missen, ob es aufgrund der V orbringen der Beschwerdefihrenden (u.a. des
hierzulande bestehenden Beziehungsnetzes und der geltend gemachten Wichtigkeit der
Unterstiitzung durch die Familie der Tante der Beschwerdefiihrerin) angezeigt ist, die
Souveranitatsklausel aus humanitaren Griinden auszutiben. Aus der pauschalen
Formulierung, dass "aufgrund der vorherigen Ausfihrungen auch keine Griinde fir einen
Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VOi.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 vorliegen”
wurden, ist nicht erkennbar, welche Kriterien das SEM dem vorliegenden Fall zur
Beurteilung der humanitéren Grinde konkret zugrunde gelegt hat. Damit ist es seiner
Pflicht zur gesetzeskonformen Ermessensausiibung nicht nachgekommen und hat sein
Ermessen unterschritten.

E.54

Daessich bel der Ermessensunterschreitung um eine Rechtsverletzung handelt (vgl. BGE
132V 393 E. 3.3), ist die angefochtene Verfiigung aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung, unter umfassender Priifung der Anwendung der Souveranitéatsklausel aus
humanitéaren Griinden in Ausiibung des gesetzeskonformen Ermessens, an die V orinstanz
zuriickzuweisen.

E.©6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung beantragt wird, und die Sache zur Neubeurteilung im Sinne der
Erwégungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Auf die weiteren Beschwerdevorbringen
ist aufgrund der vorliegenden Kassation zum heutigen Zeitpunkt nicht ndher einzugehen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG), weshab der Antrag auf Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwV G gegenstandslos wird.



E.8

Den vertretenen Beschwerdef iihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwal tungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschéadigung fir die ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen,
womit auch der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung im Sinne
von Art. 65 Abs. 2 VwV G gegenstandslos wird. Seitens der Rechtsvertretung wurde fir das
Beschwerdeverfahren keine Kostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer solchen
wird verzichtet, da sich der Aufwand fur das vorliegende Beschwerdeverfahren zuverlassig
abschétzen lasst (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Die von der Vorinstanz auszurichtende
Parteientschadigung ist in Anwendung der genannten Bestimmungen und unter
Berticksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren auf insgesamt Fr. 1200.- (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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