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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).
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E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfliigung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Be-
schwerde ist — unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagung — einzutreten.

E.14

Der vorliegenden Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschie- bende Wirkung zu
(vgl. Art. 42 AsylG und Art. 55 VwVG) und die Vorinstanz hat diese auch nicht entzogen.
Auf den Eventualantrag um Wiederherstel- lung der aufschiebenden Wirkung ist daher
nicht einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Aufgrund der Subsidiaritét des fltchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der
FlGchtlingsel genschaft voraus, dass die betroffene Per- son in ihrem Heimat- oder
Herkunftsstaat keinen ausreichenden Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung finden kann.
Der Schutz gilt as ausreichend, wenn eine funktionierende Schutzinfrastruktur zur
Verfligung steht und die- se dem Betroffenen zugéanglich ist, wobei von einem Staat nicht
erwartet werden kann, dass er jederzeit praventiv in ale Lebensbereiche seiner Bur- ger
eingreifen kann (vgl. zu dieser sog. Schutztheorie BVGE 2011/51 E. 7.1-7.4., 2008/12 E.
7.2.6.2, 2008/4 E. 5.2).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
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ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefalschte oder verfél schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das SEM kam in der angefochtenen Verfiigung zusammengefasst zum Schluss, dass die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht standzuhalten ver- méchten, weshalb darauf verzichtet werden
konne, auf allfallige Unglaub- haftigkeitselemente in den Vorbringen einzugehen. Indien
sei ein verfol- gungssicherer Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG, bel welchem
die gesetzliche Regelvermutung bestehe, dass eine fltichtlingsrechtlich re- levante staatliche
Verfolgung nicht stattfinde und Schutz vor nichtstaatli- cher Verfolgung gewahrleistet sai.
Der Beschwerdefuhrer habe geltend ge- macht, dass er und seine (mit ihm
zusammenlebenden) Familienangehori- gen von unbekannten Mannern und von Anhangern
der RSS, der Hindu Sangathan, der BJP und der Congress Party beschimpft, geschlagen, ge-
demditigt und mit dem Tod bedroht worden seien, weil sie zum Christentum konvertiert
seien. Seine Angaben hinsichtlich seiner Bemihungen und der- jenigen seines Onkels, bei
verschiedenen Polizeiposten und Uber die On- line-Plattform (...)" Hilfe zu erhalten,
vermdchten die gesetzliche Regel- vermutung indes nicht umzustossen. Auch wenn die
Polizel sich geweigert haben sollte, ihnen zu helfen, und es der |okalen Polizeibehorde nicht
ge- lungen sein sollte, die unbekannten Téater zur Verantwortung zu ziehen, vermoge dies an
der Einschétzung, dass ein hinreichender Schutz durch die indischen Behdrden
gewdhrleistet sei, nichts zu dndern. Einzelne Ver- fehlungen von Polizisten seien nicht
geeignet, den Schutzwillen oder die Schutzfahigkeit der indischen Polizel grundsétzlich in
Frage zu stellen. So hétte der Beschwerdeflihrer weitere M oglichkeiten gehabt, sich zur



Wehr zu setzen, wie beispielsweise mit Hilfe eines Rechtsanwaltes an eine ho- here Instanz
zu gelangen oder den Rechtsweg zu begehen. Der Beschwer- defiihrer sei somit nicht auf
den Schutz der Schweiz angewiesen. An dieser Einschdtzung vermogen auch die
eingereichten Beweismittel oder die Ak- ten seines Onkels nichts zu andern.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer wiederholte in der Beschwerdeschrift seine Asylvorbringen und hielt
der vorinstanzlichen Begrindung — unter Hinwels auf einen Online-Zeitungsartikel ([...]),
einen Bericht von Open Doors (In-

D-1479/2022 Seite 8 dia: Full Country Dossier, December 2021) sowie deren
Weltverfolgungs- index, eine Schnellrecherche der SFH-Landeranalyse (Indien:
Konversion und Christentum, 7. Mai 2020) und einen Videofilm auf Y outube —im We-
sentlichen entgegen, dass man in Indien als Christ den Glauben nicht frel austiben kénne
und in Angst leben misse. Radikale Hindu-Gruppen wiir- den Druck auf die einheimischen
Christen austiben, damit sie ihren Glau- ben an das Christentum aufgeben und
ruckkonvertieren wirden. Verschie- dene Staaten in Indien hétten ein
Anti-Konversionsgesetz eingefihrt, das lange Gefangnisstrafen vorsehe, wenn jemand unter
Verstoss gegen das Gesetz zu einer anderen Religion as dem Hinduismus konvertiere.
Weitere Bundesstaaten in Indien, in welchen die BJP an der Macht sei, wirden dhnliche
Gesetze in Erwagung ziehen. Mit diesen Gesetzen wiirde die Ver- folgung gegen die
Christen gerechtfertigt. Die mehrheitlich von Hinduisten besetzten indischen Behdrden
seien gegenuber Christen nicht schutzwillig. Dies zeige auch der Umstand, dass die
entgegengenommene Anzeige zu einem Vorfall auf der Strasse von der Polizel willkdrlich
abgeschlossen wor- den sei. So habe die Polizel seinen Onkel geschlagen und ihn
gezwungen, auf ein leeres Papier zu unterschreiben, wobei sie den Inhalt selbst erganzt
habe. Im entsprechenden Protokol| halte die Behorde fest, dass sein Onkel bei der
Verhandlung dabei gewesen und mit dem Verfahrensabschluss zu- frieden sei. Dies sollte
im (...) 2021 geschehen sein, was gar nicht mdglich sel, daer zu diesem Zeitpunkt bereits
in der Schweiz gewesen sei. Das SEM habe das nicht beachtet, obwohl er respektive sein
Onkel ein entspre- chendes Beweismittel eingereicht habe.

E.51

Das Gericht gelangt nach Priffung der Akten —in Ubereinstimmung mit dem SEM —zum
Schluss, dass die VVorbringen des Beschwerdeftihrers den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standzuhalten vermdgen. Die sich

stellende Frage, ob angesichts der Riickkehr der Familie nach B. nach den
behaupteten Vorfadlenin|. sowie angesichts des Verblebs seiner Grosseltern und
seiner Mutter in B. Uberhaupt eine begriindete Furcht vor asylrelevanter (und damit

gentigend intensiver) Verfolgung bejaht werden kann, kann da- bei —wie im Ubrigen die
Frage der Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen — of - fengelassen werden.

E.521
So hat das SEM in der angefochtenen Verfligung zu Recht darauf hingewiesen, dass Indien
durch den Bundesrat als verfolgungssicherer
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wur- de. Im Rahmen der periodischen Uberprifung (vgl. Art. 6aAbs. 3 AsylG) ist die
Schweizer Regierung darauf bisher nicht zurtickgekommen (vgl. An- hang 2 der



Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]). Die Bezeichnung eines
Landes als " Safe Country" beinhaltet die Regel ver- mutung, dass asylrelevante staatliche
Verfolgung nicht stattfinde und Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewéhrleistet sei.
Hierbei handelt es sich um eine relative Verfolgungssicherheit, welche im Einzelfall auf
Grund konkreter und substantiierter Hinweise umgestossen werden kann.

E.5.22

Bei dieser Ausgangsage darf davon ausgegangen werden, dass Christen in Indien nicht
generell verfolgt werden, respektive dass grund- sétzlich auch ihnen Schutz vor
nichtstaatlicher Verfolgung gewahrt wird. Mithin zielen die generellen Ausfihrungen in der
Beschwerde zur Situation von (konvertierten) Christen in Indien ins Leere. Diese basieren
denn auch zum einen auf der vor bereits knapp zwei Jahren erstellten Schnellrecher- che der
SFH-Landeranalyse; im Hinblick auf den in der Beschwerde zitier- ten aktuellsten Bericht
von Open Doorsist sodann darauf hinzuweisen, dass sich die Platzierung Indiensim
Weltverfolgungsindex von Open Doors seit 2019 nicht veranderte. Zum anderen basieren
die generellen Ausfiih- rungen in der Beschwerde auf einem Online-Zeitungsartikel, der
sich vor alem auf den Bundesstaat L. bezieht und welchem im Ubrigen auch zu
entnehmen ist, dass die (dortigen) Behorden durchaus gewillt sind, Christen respektive
christliche Einrichtungen zu schitzen.

E.523

Dem Beschwerdefuhrer ist es sodann —in Ubereinstimmung mit dem SEM — nicht gelungen
darzutun, dass die indischen Behérden in seinem Fall nicht schutzféhig und schutzwillig
waren. Gemass seinen Angaben im vorinstanzlichen Verfahren (und insb. auch in der
Beschwerde) wandten er und sein Onkel sich zwar mehrmals an diverse Stellen (insb.
Polizeiposten und héherer Polizeioffizier in B. , Polizeipostenin K. und
Chief Minister von D. ), wobei ihnen wiederholt wegen ihrer Religi-
onszugehorigkeit respektive wegen Unzustandigkeit nicht geholfen worden sein soll.
Seinen Aussagen in der Anhorung auf entsprechende Nachfragen des SEM ist indessen
nicht zu entnehmen, dass er und sein Onkel sich — abgesehen von der Beschwerde an den
Chief Minister von D. —weliter bemiht hétten, gegen die behauptete Untétigkeit
der (zustandigen) Polizeibehdrden etwas zu unternehmen (vgl. Akten SEM 1107938-13/16
F90 und 97 ff.). Selbst wenn sie sodann — wie von seinem Onkel vorge- bracht — versucht
haben, unter Beiziehung eines Anwaltes beim Gericht in
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den Bo- den geworfen worden sein soll, andert dies nichts daran, dass es dem Be-
schwerdeflihrer moglich und zumutbar (gewesen) wére, sich — allenfalls mithilfe eines
anderen Anwaltes — erneut an die Polizei oder das Gericht respektive bei fehlbarem
Verhaten sémtlicher Polizeibeamter und des un- tersten Gerichts an die néchsththere
gerichtliche Instanz zu wenden. Da- ran vermogen weder die behauptete (vormalige)
Kastenzugehorigkeit des Beschwerdefiihrers, noch das Beschwerdevorbringen, wonach das
Verfah- ren beziiglich eines Vorfalls auf der Strasse (gemeint ist wohl der Vorfal vom[...]
2021) willkdrlich und in vermeintlicher Anwesenheit seines Onkels abgeschl ossen worden
sei, etwas zu andern. Dass es den Behdrden so- dann allenfalls nicht gelingt, die
unbekannten Téater zur Verantwortung zu ziehen, stellt die grundsétzliche Schutzfahigkeit
der indischen Behdrden nicht in Frage.

E.524



Schliesslich ist vor allem darauf hinzuweisen, dass sich der Be- schwerdeftihrer — unter
Hinweis auf seine Schulbildung und Arbeitserfah- rung (vgl. 1107938-13/16 F15 ff.) —in
einem anderen indischen Bundes- staat hétte niederlassen konnen, um der behaupteten
Verfolgung durch ra- dikale Hindus zu entgehen respektive seine behauptete christliche
Religion frei austiben zu kdnnen. Daran vermag das V orbringen nichts zu andern, dass er
und seine Familieauchin . durch solche bel&stigt worden sein sollen.

E.53

Bezuglich der in der Beschwerdeschrift gedusserte Befirchtung des BeschwerdefUhrers, in
Indien wegen seiner Religionszugehdrigkeit verhaf- tet zu werden (vgl. auch
1107938-13/16 F58), ist im Ubrigen Folgendes festzuhalten: Aus seinen Aussagen in der
Anhorung sowie den sonstigen Akten ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte dafr,
dass die Polizei seine Verhaftung angestrebt hétte. Allein der Hinweis in der Beschwerde
auf die in verschiedenen Bundesstaaten — offenbar nicht jedoch im Bun- desstaat

D. — geltenden Anti-K onversionsgesetze, die unter Zwang, Locken und/oder
Vorspielen falscher Tatsachen erfolgte Religions- wechsel unter Strafe stellen (vgl. 2.
Bericht der Bundesregierung zur welt- weiten Lage der Religionsfreiheit, Berichtszeitraum
2018 bis 2019, S. 181), vermag jedenfalls nicht zur Annahmen einer bevorstehenden
Inhaftierung zu fuhren. Weitere Ausfiihrungen zu diesem Vorbringen ertibrigen sich
demzufolge.

E.54

Nach dem Gesagten ist die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung zu Recht zum
Schluss gekommen, dass der Beschwerdefihrer nicht auf
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Recht seine Flchtlingseigenschaft verneint und sein Asylgesuch abgelehnt. Die weiteren
Beschwerdevorbringen und insbesondere das verlinkte Y outube- Video ohne erkennbaren
direkten Bezug zum Beschwerdefihrer sind nicht geeignet, eine Anderung dieser
Einschétzung zu bewirken, weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfugt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich



ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen
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Behand- lung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand
der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Be- handlung unterworfen
werden.

E.7.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Be- schwerdefiihrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafirr, dass er fr
den Fall einer Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
ei- ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachwei- sen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saa- di gegen
Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist dem
Beschwerdefiihrer unter Hinwels auf die vorstehen- den Erwégungen nicht gelungen. Allein
der behauptete Ausschluss aus der (hinduistischen) Gesellschaft vermag sodann nicht zur
Annahme eines menschenunwirdigen Lebens zu fuhren. Auch die allgemeine Menschen-
rechtssituation in Indien lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeit- punkt nicht als
unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

E.7.31

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.
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E. 732

Die allgemeine Lage in Indien ist weder von Birgerkrieg noch von allgemeiner Gewalt
gekennzeichnet, so dass der Vollzug der Wegweisung dorthin grundsétzlich zumutbar ist.
Zudem gilt Indien —wie erwahnt — als " Safe Country".

E.7.33

Auch inindividueller Hinsicht spricht nichts gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Der Beschwerdefuhrer ist ein junger und ge- sunder Mann mit einer
guten Schulbildung sowie mehrjahriger Berufser- fahrung (vgl. 1107938-13/16 F5, 15 ff.).
Esist daher davon auszugehen, dass er bei einer Riickkehr in sein Heimatland fir seinen

L ebensunterhalt wird aufkommen konnen. Die Beschwerdevorbringen unter dem Titel
"Wegweisungshindernisse”" sind — unter Hinweis auf das vorstehend Ausgefihrte — nicht
geeignet, um zu einer anderen Einschatzung zu gelangen. Insbesondere vermogen die
Hinweise zu den Integrationsbemiihungen in der Schweiz nicht zur Unzu- mutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu fuhren.

E.7.34
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.74

Schliesdlich verfugt der Beschwerdefiihrer Uber einen giltigen Reise- pass, weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeich- nenist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
Ist abzuweisen, soweit da- rauf einzutreten ist.

E.91

Mit dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os ge- worden.
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E.9.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwer- defuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes- verwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Seine Rechtsbegehren kdn- nen jedoch nicht von vornherein als aussichtslos
betrachtet werden. Auch wenn sodann gemass eingereichter Bestdtigung die finanzielle
Unterstiit- zung durch den zustandigen Kanton am (...) 2022 endete, ist hinsichtlich seiner
Arbeitstétigkeit angesichts der kurzen Vorlaufzeit nach wie vor von seiner prozessualen
Bedurftigkeit auszugehen. Das Gesuch um Gewah- rung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung geméass Art. 65 Abs. 1 VwVG ist daher gutzuheissen und es sind somit



keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.9.3

Der BeschwerdefUhrer hat die rechtsgentigliche Beschwerdeschrift of- fenbar selbst
verfasst, wobel aus Form und Inhalt der Rechtsmitteleingabe ersichtlich ist, dass er Gber
einen juristischen Beistand verfiigt hat. Die Bei- ordnung eines amtlichen Rechtsbei stands
(Art. 102m Abs. 1 AsylG), auf die der BeschwerdefUhrer eigentlich Anspruch hétte, wirde
folglich einen prozessualen Leerlauf darstellen. Das diesbezligliche Gesuch ist daher ab-
zuweisen.
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