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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das BV Ger Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehért zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des BV Ger. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt
nicht vor. Das BV Ger ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das BV Ger endgtiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 4

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den verfgten Wegwei sungsvollzug
(Dispositivziffern 4 und 5 der Verfigung vom 18. Februar 2014). Die Verneinung der
Flichtlingseigenschaft, die Ablehnung der Asylgesuche und die Anordnung der



Wegweisung der Beschwerdefhrerinnen (Dispositivziffern 1 bis 3 der Verfugung vom 18.
Februar 2014) blieben hingegen unangefochten und sind damit in Rechtskraft erwachsen.
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet deshalb einzig die Frage, ob der
Wegweisungsvollzug vom BFM zu Recht als durchfihrbar bezeichnet wurde.

E.5

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Massgeblich fir die
Beurteilung der Frage der Durchfthrbarkeit des Wegweisungsvollzugsist die Situation im
Zeitpunkt des Asyl- respektive des Beschwerdeentscheids. Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des BV Ger der gleiche
Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllchtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.51

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.511

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Dieses fltichtlingsrechtliche
Rickschiebungsverbot schiitzt nur Personen, die die Flichtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfillen. Nachdem in der Verfigung vom 18. Februar
2014 rechtskréftig festgestellt wurde, dass die Beschwerdefiihrerinnen die
Fltchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht erfillen, kann dasin Art. 5 AsylG
verankerte Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Riickschiebungsverbots vorliegend nicht zur
Anwendung gelangen. Der Vollzug der Wegweisung nach Tunesien ist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.51.2

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Weder
aus den Aussagen der BeschwerdefUhrerin noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte
dafUr, dass die Beschwerdefthrerinnen fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Gemass Praxis des Européi schen
Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mussten die BeschwerdefUhrerinnen eine konkrete Gefahrdung ("real risk") nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen, dass ihnen im Falle einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen
[talien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, m.w.H.).



Auch die allgemeine Menschenrechtslage in Tunesien |&asst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzulassig erscheinen.

E.5.13

Wie den im erstinstanzlichen Asylverfahren eingereichten Arztzeugnissen (A29) und dem
mit Begleitschreiben vom 22. April 2014 deponierten arztlichen Zeugnis zu entnehmen ist,
befindet sich die BeschwerdefUhrerin seit dem 18. Juni 2012 wegen einer schweren
Depression und einer ausgepragten posttraumatischen Belastungsstérung in ambulanter
psychiatrischer Behandlung bel der jetzigen Therapeutin. Das Krankheitshild sei, folgt man
den Ausfuihrungen im Arztzeugnis vom 11. September 2013, gekennzeichnet durch
Schlafstérungen, Griibelneigung, Angste, Konzentrationsstérungen, Intrusionen,
Albtréaume, Dissoziationszustande und immer wiederkehrende Flashbacks und
Suizidgedanken. Im neusten Arztzeugnis vom April 2014 fiihrt die behandelnde Arztin in
diesem Zusammenhang aus, eine Ausweisung in den Heimatstaat berge die Gefahr einer
schweren Retraumatisierung, welche zu einer Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
und der Suizidalitét fihren kdnne. Zudem konne eine solche Verénderung des
Gesundheitszustands der Beschwerdeflhrerin deutliche negative Auswirkungen auf das erst
im Dezember 2013 geborene Kind haben, weil die Mutter bei einer weiteren
Retraumatisierung sicher nicht in der Lage sein werde, sich adédquat um ihre Tochter zu
kimmern. Bereits bel ihrem letzten Termin am 16. April 2014 habe die Beschwerdefihrerin
eine deutliche Verschlechterung der depressiven Symptomatik und der Angste gezeigt,
weshalb darum gebeten werde, von einer Ausweisung der BeschwerdefUhrerin abzusehen.

E.6

Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift drangt sich auch angesichts der
Suizidalitét der Beschwerdeflhrerin keine verénderte Betrachtungswel se auf. Drohen
Auslander fur den Fall des Vollzuges des Wegwei sungsentscheides mit Suizid, so ist nach
dem EGMR der wegwei sende Staat nicht verpflichtet, vom Vollzug der Ausweisung
Abstand zu nehmen, solange er Massnahmen ergreift, um die Umsetzung der
Suiziddrohung zu verhindern. In solchem Falle vermag die Ausschaffung nicht gegen Art. 3
EMRK zu verstossen (vgl. den Unzul&ssigkeitsentscheid des EGMR vom 7. Oktober 2004
i.S. Dragan und andere gegen Deutschland, Nr. 33743/03, angefuhrt in Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 23 E. 5.1 S.
212). Der geltend gemachten latenten Suizidalitét der Beschwerdefuhrerin ist deshalb durch
Heranziehen von medizinischem Fachpersonal bel der Ausschaffung Rechnung zu tragen.
Nach dem Gesagten tragt die Vollzugsbehdrde die Verantwortung fur einen
komplikationsfreien Wegweisungsvollzug, weshalb die behandelnde Arztin diesbeziiglich
keine besondere Verantwortung trégt. Des Weiteren ist der Umstand, dass der Standard der
medi zinischen Versorgung im Heimatland alenfalls fur die Beschwerdefiihrerin weniger
vorteilhaft wére als jener im Aufenthaltsstaat, fur die Beurteilung unter dem Blickwinkel
von Art. 3 EMRK nicht entscheidend (vgl. Urteill des EGMR vom 27. Mai 2008 i. S. N.
gegen Vereinigtes Konigreich, Ziff. 34 und 42- 44), eine weitere Behandlung in der
Schweiz somit auch nicht indiziert. Schliesslich kann die Beschwerdefihrerin die Rickkehr
in Begleitung ihres Ehemannes antreten, zumal Uber dessen Beschwerde mit Urteil gleichen
Datums entschieden wird. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

E.6.1



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Ausl@nderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimatland oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine solche Gefahrdung festgestellt, ist - unter VVorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorléaufige Aufnahme anzuordnen (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 [S. 748],
2009/41 E. 7.1 [S. 576 f].; Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Auslénderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.1.1

In casu lassen weder die allgemeine Lage in Tunesien (und Algerien) noch individuelle
Grunde auf eine konkrete Geféhrdung der Beschwerdefiihrerin im Falle einer Rickkehr in
den Heimatstaat oder einer Niederlassung im Heimatstaat des Ehemannes schliessen.

E.6.1.2

Dieim Arztbericht vom 16. April 2014 aufgefiihrte posttraumati sche Belastungsstérung wie
auch die Depression der Beschwerdefihrerin vermégen nicht zur Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu fuhren. Sollten sich bel der Beschwerdefihrerin im Falle eines
alfaligen zwangsweisen Vollzugs der Wegweisung suizidale Tendenzen akzentuieren,
ware dem mit geeigneten medikamentosen oder allenfalls auch psychotherapeutischen
Massnahmen entgegen zu wirken, so dass fur sie eine konkrete Gefahr ernster
gesundheitlicher Schaden auszuschliessen wére. Nach Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts ist die medizinisch-psychiatrische Grundversorgung der
Beschwerdefiihrerin in Tunesien (wie auch in Algerien) gewéahrleistet, dies umso eher als
die BeschwerdefUhrerin die Moglichkeit hat, bel Bedarf beim BFM einen Antrag auf
medi zinische Ruckkehrhilfe zu stellen (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG, Art. 75 der
Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312]).
Allein der Umstand, dass die Behandlungsmdglichkeiten in Tunesien oder Algerien nicht
dem medizinischen Standard in der Schweiz entsprechen, macht den Vollzug nicht
unzumutbar (vgl. dazu BV GE 2009/2 E. 9.3.2, mit Hinweis auf EMARK 2003 Nr. 24).

E.6.1.3

Fir die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs spricht zudem, dass die
Beschwerdefuhrerin den allergrossten Teil ihres Lebensin ihrem Heimatland verbracht hat.
Die Frage, ob sie dort Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz verfiigt, auf das sie sich bei ihrer
Ruckkehr stiitzen kann und welchesihr eine Reintegration erleichtern wirde, kann an dieser
Stelle offenbleiben, l&sst doch der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin ihr Asylgesuch
erst nach mehr als siebenjahrigem illegalem Aufenthalt in der Schweiz und eingehender
Beratung (A1/11 Ziff. 15 S. 7) eingereicht hat, ihre Vorbringen generell wie auch
digjenigen zu ihrem sozialen Netz unglaubhaft erscheinen. Dies umso mehr, alssich die
Beschwerdefiihrerin zu einer zentralen, wesentlichen Frage, namlich wer sie nach drei
Tagen freigelassen habe (A1/11 Ziff. 15 S. 5, A10/20 F71 S. 8, F114/5 S. 14, Anmerkung
zu F71 S. 18), widerspruchlich gedussert hat. Ausserdem erscheint es mehr als
ungewohnlich, wenn zwei Personen, die sich nicht kennen, die Beschwerdefihrerin mit ein-
und demselben, etwas ausgefallenen Schimpfwort beleidigen (A1/11 Ziff. 15 S. 7 oben,
A10/20 Ziff. 84 S. 10). Es drangt sich daher der Eindruck auf, die VVorbringen der
Beschwerdefihrerin beruhten nicht auf Tatsachen. Demgegentber steht aufgrund ihrer
Vorbringen fest, dass sie tUiber eine Mittel schulausbildung ohne Abschluss beziehungsweise
eine Ausbildung a s Schneiderin sowie Berufserfahrung als Mitarbeiterin in einer



Fischereifabrik verfugt und auch wahrend ihres langjahrigen illegalen Aufenthaltsin der
Schweiz stetsihren Lebensunterhalt selbst verdient hat. Esist deshalb anzunehmen, es
werde ihr auch nach einer Riickkehr in den Heimatstaat oder Algerien wieder gelingen, sich
eine eigene Existenzgrundlage aufzubauen, dies umso mehr, alsihr ein Ehemann als Partner
zur Seite steht. Uberdies Ieben zahlreiche Verwandte bzw. Bekannte der
Beschwerdefuhrerin in der Schweiz und Frankreich, teilsin Tunesien, die sie bei einer
Rickkehr nach Tunesien oder Algerien alenfalls firs Erste in finanzieller Hinsicht
unterstiitzen konnen und/oder diesin der Vergangenheit bereits getan haben (A1/11 Ziff. 15
S. 5/6, A10/20 F8 S. 3, F27 S. 4, F36 S. 5, F40 S. 6, F91 S. 11). Nétigenfalls kann ihr zur
Erleichterung der Eingliederung seitens der Schweiz zusétzlich Ruckkehrhilfe gewahrt
werden (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG). Abgesehen davon ist festzuhalten, dass blosse soziale
und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die anséssige Bevolkerung im Allgemeinen
betroffen ist, nicht gentigen, um eine Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
darzustellen (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2). Auch das Kindeswohl der noch nicht einmal
halbjahrigen Tochter und das Ubereinkommen vom 20. November 1989 (iber die Rechte
des Kindes (SR 0.107) stehen der Riickkehr nach Algerien oder Tunesien nicht entgegen.
Im Rahmen einer Gesamtwirdigung samtlicher Faktoren ist somit zusammenfassend
festzuhalten, dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdeftihrerinnen nach Tunesien
oder Algerien als zumutbar zu erachten ist.

E.6.14
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.6.2

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.3
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,

zumutbar und moglich erachtet. Eine Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef iihrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss wird
zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet.
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