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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM. Dabel entscheldet das Gericht auf dem Gebiet
des Asyls endguiltig, ausser - was hier nicht zutrifft - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (vgl. Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz2019ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
in Kraft getreten. FUr das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015). Am 1.
Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (Al1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-7 und Art. 84) sind
unverdndert vom AuG ins AIG tbernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die
neue Gesetzesbezeichnung verwendet.

E.14

Der Beschwerdefhrer ist legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und seine Beschwerde
erfolgte frist- und formgerecht (aArt. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 52 Abs. 1 VWV G), womit auf
die Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Die prozessfiihrende Partei definiert mit ihren Rechtsbegehren den Prozessgegenstand (sog.
Verfigungsgrundsatz respektive Dispositionsmaxime, vgl. zum Ganzen statt vieler Fritz
Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 1983, S. 203 ff. m.w.H.). Der - rechtlich
vertretene - Beschwerdeflhrer beantragt zur Hauptsache die Aufhebung der angefochtenen
Verfligung der Vorinstanz vom 2. Februar 2018 sowie seine vorlaufige Aufnahme wegen
Unzul&ssigkeit beziehungswei se Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Im
vorliegenden Fall beschrankt sich der Prozessgegenstand demnach - entsprechend der



vorgebrachten Rechtsbegehren (vgl. Ziff. 3.2. und 4.2. der Beschwerde) - auf die
Anordnung des Vollzugs der Wegweisung, mithin die Dispositivziffern 4 und 5. Die
Verneinung der Flchtlingseigenschaft, die Ablehnung des Asylgesuchs und die Anordnung
der Wegweisung (vgl. Dispositivziffern 1 bis 3) sind dagegen unangefochten in Rechtskraft
erwachsen.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E. 41

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlIG).

E.4.2

Bei der Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen von
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.43

Die Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzul 8ssigkeit,
Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit) sind alternativer Natur. Ist eine von ihnen erfillt, ist der
Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar zu betrachten und die weitere Anwesenheit in
der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln. Gegen
eine alféllige Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme steht dem weggewiesenen
Asylsuchenden wiederum die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen (Art.
112 AIGi.V.m. Art. 84 Abs. 2 AIG), wobel in jenem Verfahren die Vollzugshindernisse
von Amtes wegen und nach Massgabe der dann herrschenden Verhéltnisse von Neuem zu
prufen sind (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 mit weiteren Hinweisen).

E. 44

Der Vollzug ist nach Art. 83 Abs. 3 AIG unzulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. So darf keine Personin
irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsyIG;
vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.51



Zur Begrindung der angefochtenen Verfiigung fuhrte das SEM zur Unzul ssigkeit des
Wegweisungsvollzugs aus, der Beschwerdefiihrer habe nicht glaubhaft machen kdnnen, er
sei wegen Schwierigkeiten mit einem Geschaftsmann verfolgt worden. Die Vorinstanz
erachtete seine diesbezliglichen Angaben dazu als inkonsistent, |lickenhaft und unlogisch.
Er habe die Ereignisse vorab so geschildert, dass er beztiglich einer Geschaftsertffnung
bevorzugt worden sei und hierauf Schwierigkeiten mit dem Geschéftsmann bekommen
habe. In der zweiten Halfte 2014 sai er dann aufgrund von Schulden bei Letzterem von
dessen Sicherheitskréften abgefihrt und angezeigt worden. Nach Zahlung der Schulden
habe man ihn gehen lassen und es sei zu keinen weiteren Folgen mehr gekommen. Dem
mutmasslich aufgezel chneten Gespréch komme mangels Verifizierbarkeit der Umsténde
der Aufnahme keinerlel Beweiskraft zu. Im Weliteren seien die aus dem Vorfall angeblich
folgenden Bedrohungen und Behelligungen unplausibel. Die Annahme, eine Sprengung
seines Wagens, in welchem zum Zeitpunkt der Explosion ein Verwandter seines
Mitarbeiters gesessen habe, sei durch den Geschéftspartner veranlasst gewesen und habe
ihm gegolten, beruhe lediglich auf Hérensagen und subjektiven Beflrchtungen. Es sei nicht
nachvollziehbar, dass er trotz angeblicher Todesdrohung nach H. gegangen wére,
um das Inventar seines Ladens zu verkaufen und sich ein Arbeitszeugnis ausstellen zu
lassen. Ebenso wenig sei nachvollziehbar, warum ein friherer Mitarbeiter des
Beschwerdefiihrers aus Rache einen Cousin des Geschéftsmannes getétet haben solle, an
dessen Beerdigung L etzterer wiederum dem Beschwerdefiihrer Rache geschworen habe. Es
sei davon auszugehen, dass dieser seinen Einfluss hétte nutzen kénnen, um ihm und seiner
Firma ernsthafte Schwierigkeiten zu bereiten. Weder er noch der frihere Mitarbeiter hétten
im Ubrigen unter Nachstellungen leiden miissen. Dies gelte auch fir seine Familiein
Kabul, wobel angesichts des behaupteten Einflussberei ches des Geschaftsmannes nicht
uberzeuge, dass niemand ihren konkreten Wohnort gekannt habe. In Kabul sai er auch nicht
gesucht worden. Dass er sich bis August 2015 und seine Familie bis zu seiner Einreisein
die Schweiz in Afghanistan hatten aufhalten konnen, erhérteten die Zweifel. Schliesslich sei
schleierhaft, weshalb er nicht seine eigenen Verbindungen und familiéren Beziehungen
genutzt habe, um Schutz zu finden. Ein gewisses Interesse Dritter an seiner Person kdnne
nicht ganzlich in Abrede gestellt werden, dieses sei jedoch auf kriminelle Absichten
aufgrund seines Vermogens zurlickzufihren. Aus den Akten ergaben sich zudem keine
Anhaltspunkte fir eine drohende Strafe oder Behandlung nach Art. 3 EMRK bel Ruckkehr
in den Heimatstaat. Der Wegweisungsvollzug sei danach als zul&ssig zu erachten.

E.5.2

Dagegen wendete der Beschwerdefiihrer in der Beschwerdeschrift ein, die Argumentation
der Vorinstanz zur Glaubhaftigkeit seiner VVorbringen zum Konflikt mit dem
Geschéftspartner sei verwirrend niedergeschrieben und erwecke den Eindruck
unsorgfaltiger Arbeit, zumal der Text aus vielen aneinandergereihten Aussagen von ihm
bestehe, ohne dass ein argumentativer Kern deutlich werde. So sei auch nicht
nachvollziehbar, weshalb die Vorinstanz von |lickenhaften und unlogischen Angaben
ausgehe. Sie verneine deren Glaubhaftigkeit im Weiteren mit Hinwels auf die fehlende
Plausibilitéat, ohne auf die Substantiiertheit, Realkennzeichen oder die Schliissigkeit der
Aussagen einzugehen. Im Weiteren betonte er, der Geschéftspartner, mit welchem er
Probleme bekommen habe und der ihm schliesslich nach dem L eben getrachtet habe, sei ein
Freund des ehemaligen Présidenten Hamid Karzai. Zudem habe er offensichtlich eine
direkte Verbindung zu den afghanischen Streitkréften. Beides kdnne den bel der Vorinstanz
als Beweismittel eingereichten Fotos entnommen werden. Er konne daher nicht davon



ausgehen, dass die afghanischen Polizeibehtdrden ihm bei einer Riickkehr nach Afghanistan
Schutz vor einer Bedrohung an Leib und Leben durch den Geschéftspartner gewahren
koénnten noch wollten, weshalb der Vollzug der Wegweisung unzul8ssig sei.

E.6

Vorliegend macht der Beschwerdefhrer eine Gefahrdung an Leib und Leben aufgrund
wirtschaftlicher Auseinandersetzungen mit einem Geschéaftspartner geltend. Aus den Akten
geht allerdings nicht hervor, dass sie in irgendeiner Weise auf einem Verfolgungsmotiv im
Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG beruhen, womit es bereits an einer Voraussetzung fr die
Anwendung des fllichtlingsrechtlichen Refoulement-Verbots nach Art. 5 Abs. 1 AsylG und
Art. 33 Abs. 1 FK fehlt. Dementsprechend wurde dann auch die Ablehnung der
FlUchtlingselgenschaft und des Asyls nicht angefochten.

E.71

Die Glaubhaftigkeit der Vorbringen ist im Folgenden jedoch unter dem Gesichtspunkt von
Art. 3EMRK zu prifen. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fr
Menschenrechte (EGMR) misste der Beschwerdefhrer eine konkrete Gefahr (“real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28.
Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.).

E.721

Festzuhalten ist zunéchst, dass die Vorinstanz die VVorbringen zu den
Unternehmenstétigkeiten des Beschwerdefiihrers sowie seiner Zusammenarbeit mit S.A.
offensichtlich nicht in Zweifel zieht. Angesichts der substantiierten, von Detailreichtum und
Realkennzei chen gepréagten Ausfuhrungen zu seiner Arbeit und dem Kontakt mit dem
Geschaftsmann sowie der diversen eingereichten Ausweise, Zeugnisse und Fotos erachtet
auch das Bundesverwaltungsgericht die Angaben zu seinen Geschéaftsbeziehungen als
uberwiegend wahrscheinlich. Damit ist auch davon auszugehen, dass das
Familienunternehmen verschiedene Waren importiert und an diel. weiterverkauft
hat, welche wiederum die International Security Assistance Force (ISAF) und die Truppen
der North Atlantic Organization (NATO) beliefert habe.

E.7.22

Weiter kommt das Gericht zum Schluss, dass es das SEM unterlassen hat, in seinen
Erwégungen die zahlreichen Elemente, die fur die Glaubhaftigkeit der VVorbringen
sprechen, gentigend zu wirdigen. So erweisen sich die dargestellten Ereignisse, die letztlich
zur Ausreise gefuhrt haben sollen, al's Uberaus komplex und vielschichtig. Bei einer
konstruierten Geschichte wére gerade angesichts des oben erwahnten Profils des
Beschwerdefiihrers zu erwarten, dass eine Bedrohungslage einfacher begrindet wirde,
gehort er doch als Zulieferer von internationalen Organisationen einer Risikogruppe an. Die
Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers beztiglich der Schwierigkeiten mit S.A. erweisen
sich jedoch als sehr umfassend und sind von diversen Details, direkter Rede und weiteren
Realkennzeichen gepragt. Wie der Beschwerdefuhrer zu Recht moniert, kénnen seine
Angaben zur Bevorzugung bei einer Geschéftseréffnung und zu den anschliessenden
Schwierigkeiten mit dem Geschéftsmann sowie zu den Ereignissen infolge seiner Schulden
bel Letzterem auch nicht als inkonsistent, ickenhaft und unlogisch bezeichnet werden.
Vielmehr ist den Akten zu entnehmen, dass sich diese in zeitlicher Hinsicht ergénzen
beziehungsweise aufeinander aufbauen. Der Ausldser des Konfliktes, namlich der



ungltickliche Versuch des auslandischen General Managers der |. , den
Beschwerdefiihrer aus dem Knebelvertrag mit S.A. zu befreien, wurde vom
Beschwerdefuhrer Gberaus detailliert, nachvollziehbar und plausibel dargelegt. Dies gilt
ebenso fur den daraus resultierenden Machtkampf zwischen dem General Manager und
S.A. - ein Machtkampf den S.A. verlor - und wie der General Manager den
Beschwerdefiihrer in der Folge zu Lasten der Geschéfte von S.A. férderte. Anschaulich
wird vom BeschwerdefUhrer auch dargestellt, wie dieser Verlauf zu einer dusserst
erniedrigenden Situation fir S.A. und zu finanziellen Einbussen fuhrte. Diesist aufgrund
der gesellschaftlichen Verhaltnisse vor Ort, der verrufenen Stellung der ISAF und damit
auch der I. durchaus plausibel. Einem bei der Anhorung abgespielten Gespréch mit
S.A. kommt zwar in der Tat nur eine geringe Beweiskraft zu. Es stiitzt aber die Aussagen
zur Auseinandersetzung zwischen den beiden und dem Druck durch die Sicherheitskréfte.
Ebenso Uiberzeugend - entgegen der Auffassung der Vorinstanz - ist die Erklarungen des
Beschwerdefiihrers, wie das Gespréch durch seinen Bruder Uber das Telefon aufgezeichnet
wurde. Die Schilderungen zu den weiteren Vorfalen und Behelligungen (Explosion,
Racheaktion des Mitarbeiters sowie Androhung des Geschéftspartners, seinerseits Rache
Uben zu wollen) fallen ihrerseits detailliert und erlebnisgeprégt aus. Der Beschwerdefthrer
erwdhnte die Umstande, wie es dazu kam, dass ein Verwandter seines Mitarbeiters mit
seinem Wagen fuhr (ihn am Flughaften absetzen und Einkaufe fir das Unternehmen
zurlckfahren), sowie wann und wie er von der Explosion und der Totung des Verwandten
erfuhr (nach der Landung in Kabul fir die Hochzeitsfeierlichkeiten seines Bruders,
dringender Anruf auf dem Telefon). Ebenso brachte er seine personlichen Emotionen bel
Erhalt der Nachricht und seinen ersten Gedanken, sofort zuriickzufliegen, deutlich und
nachvollziehbar zum Ausdruck, was als weitere Realkennzeichen fur die Glaubhaftigkeit
der Angaben spricht. Angesichts der ausgewiesenen Machtposition von S.A, der auf dem
Spidl stehenden lukrativen Einnahmequellen sowie der Entwicklung des Konfliktes
erscheint es sodann nicht ausgeschlossen, dass die Explosion von diesem veranlasst wurde.
Hinzukommt, dass sich der BeschwerdefUhrer nach seinen einlasslichen Angaben nicht
allein auf subjektive Beflrchtungen und Vermutungen stiitzte, sondern auch auf
Polizeiermittlungen zu den Hintergrinden der Explosion. Im afghanischen Kontext erweist
es sich zudem weder als unplausibel, dass der Mitarbeiter seinen Verwandten réchen wollte,
indem er ein Familienmitglied von S.A. t6tete, noch dass Letzterer in der Folge seinerseits
Rache schwor. Insgesamt lassen die kongruent aufeinander aufbauenden Schilderungen das
Bild einer zunehmenden Eskalation im Konflikt mit dem Geschéaftspartner entstehen, wobel

die parteiergreifende Rolle des auslandischen General Managers der |I. die
Heftigkeit der Reaktion des S.A. durchaus zu erkldren vermag. Dass der Beschwerdefihrer
nach dem Anschlag auf sein Auto das Risiko einging, nach H. zurckzufliegen und

seine Geschéfte aufzuwickeln, mag dabei auf den ersten Blick verwundern, erscheint aber
gerade angesichts des Zeitpunkts kurz nach der Explosion und den bis dahin noch offenen
Fragen zu den Umstanden des Unfalls, ebenso angesichts der hohen Investitionen und den
bestehenden Geschéftsbeziehungen nicht vollkommen abwegig. In Anbetracht aller
erwahnten Umstande kann - anders as von der Vorinstanz eingewandt - Uberdies nicht
angenommen werden, der Geschaftspartner habe seinen Einfluss nicht ausgenutzt, um dem
Beschwerdefiihrer und dem Familienunternehmen ernsthafte Schwierigkeiten zu bereiten.
Immerhin musste L etzterer seine Unternehmungen in H. gemass Aktenlage mit
hohen Verlusten aufgeben. Soweit aber die Vorinstanz in ihrem Entscheid anbringt, der
Beschwerdefuhrer, seine Familie wie auch sein Mitarbeiter hétten im Weiteren keine



Nachstellungen befirchten missen, deckt sich ihre Annahme nicht vollumfénglich mit den
Akten. Zwar trifft es zu, dass seine Familie in Kabul nicht weitergehend behelligt wurde. Er
selber wurde aber im Hausin D. gesucht und hielt sich in der Folge an
verschiedenen Orten in Afghanistan auf sowiein Kabul bei Freunden versteckt. Schliesslich
brachte er Giberzeugend an, dass er zum Schicksal der Familie seines Mitarbeiters gar keine
weiteren Angaben machen konnte. Mit der Vorinstanz ist aber immerhin festzuhalten, dass
der Beschwerdefuihrer relativ lange Zeit noch im Heimatland verbleiben konnte, ohne dass
ihm konkret etwas geschehen wére, was durchaus gewisse Zweifel an der Intensitét der
Verfolgungsabsichten durch S.A. aufkommen l&sst. Allein deshalb aber von der
Unglaubhaftigkeit des Konfliktes insgesamt auszugehen, tiberzeugt jedoch nicht. Das
Bundesverwal tungsgericht vermag sich diesen Erwégungen gemass der Einschdtzung der
Vorinstanz nicht anzuschliessen, die geltend gemachten Schwierigkeiten mit dem
Geschéftsmann S.A. seien unglaubhaft.

E.7.3
Gesamthaft konnte der Beschwerdefuhrer glaubhaft darlegen, dass er in einen sich
zuspitzenden Geschaftskonflikt mit S.A. in H. geriet, in welchem er zunehmend

unter Druck gesetzt, im Weliteren durch Anzeige bei der Polizel wegen ausstehender
Schulden und eine Hausdurchsuchung in Kabul behelligt sowie mit dem Leben bedroht und
nur aufgrund eines Zufalls nicht getétet wurde. Ob schliesslich der Konflikt derart
eskalierte, dass daraus eine anhaltende Blutfehde entstand, in die auch der
Beschwerdefuhrer involviert ist, kann letztlich offenbleiben.

E. 741

Mit Urtell E-5800/2016 vom 13. Oktober 2017 (als Referenzurteil publiziert) hat das
Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass sich bei der Beurteilung der Sicherheitslage
Afghanistans Gruppen von Personen definieren lassen, die aufgrund ihrer Exponiertheit
einem erhohten Verfolgungsrisiko ausgesetzt sind. Dazu gehdren unter anderem Personen,
welche der afghanischen Regierung oder der internationalen Gemeinschaft inklusive den
internationalen Militérkréften nahestehen oder als Unterstiitzer derselben wahrgenommen
werden sowie westlich orientierte oder der afghanischen Gesell schaftsordnung aus anderen
Griunden nicht entsprechende Personen (vgl. dazu: UN High Commissioner for Refugees
[UNHCRY]), Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of
Asylum-Seekers from Afghanistan vom 30. August 2018,
https.//www.refworld.org/docid/5b8900109.html, S. 40 ff. [abgerufen am 3. Oktober 2019]
sowie die beiden Berichte des European Asylum Office [EASO] «Country of Origin
Information Report: Afghanistan: Individuals targeted by armed actors in the conflict» vom
Dezember 2017, S. 34 f. und «Country Guidance: Afghanistan: Guidance note and common
analysis» vom Juni 2018, S. 41 ff.). Auch andere Quellen berichten von gezielten Angriffen
auf Mitarbeiter der afghanischen Regierung oder internationaler Organisationen und einem
erhohten Risiko dieser Personen, einem Gewaltakt ausgesetzt zu werden (vgl. Australian
Department of Foreign Affairs and Trade [DFAT]: «Country Information Report
Afghanistan» vom 18. September 2017, Ziff. 3.19 und 3.23; Schweizerische
Flichtlingshilfe [SFH]: «Afghanistan: Die aktuelle Sicherheitslage» vom 12. September
2018, insbesondere S. 9; ACCORD: «Aktuelle Sicherheitdage in Afghanistan und
Chronologie fur Kabul» vom 11. September 2018, Kapitel 1.2). Demnach ist festzuhalten,
dass der BeschwerdefUhrer zu einer Personengruppe gehort, die grundsétzlich einem
erhohten Gefahrdungsrisiko ausgesetzt ist. So hélt dann die Vorinstanz ebenfalls -



allerdings einzig unter dem Aspekt der Fllichtlingseigenschaft - fest, ein Interesse Dritter an
der Person des Beschwerdefiihrers konne aufgrund seines Profils nicht ausgeschlossen
werden, diese seien jedoch auf kriminelle Absichten aufgrund seines Vermdgens
zurckzufihren. Ohne weitere Begriindung wird darauf unter dem Aspekt der Zul&ssigkeit
jedoch nicht zurtiickgekommen.

E.74.2

Der geschilderte und als glaubhaft erachtete Konflikt mit S.A. stellt in Anbetracht dessen
gesellschaftspolitischer Stellung, dem erlittenen Gesichtsverlust und den weitreichenden
Moglichkeiten von S.A. as einflussreicher Geschéftsmann und als Besitzer einer grossen
Sicherheitsfirma mit bewaffnetem Sicherheitspersonal fur den BeschwerdefUhrer eine
ernsthafte Gefahrdungssituation fir Leib und Leben dar. Aufgrund der erfolgten Eskalation
des Konfliktes mit Todesfolgen fur einen Mitarbeiter des Beschwerdefuhrers, kann sodann
auch nicht davon ausgegangen werden, dass die Gefahrdungssituation durch den seither
erfolgten Zeitablauf nicht mehr aktuell ware. Nachdem sich die Sicherheitsdlage in
Afghanistan seit seiner Ausreise im Jahr 2015 keineswegs verbessert hat, ist demnach
davon auszugehen, dass er im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan begriindeterweise
auch aktuell Ubergriffe von Seiten S.A. zu befurchten hétte.

E. 743

Nachdem die festgestellte Gefahrdung nicht vom Staat sondern von einer Drittperson
ausgeht, bleibt die Frage der Schutzfahig- und -willigkeit der heimatlichen Behdrden zu
prifen. Der Beschwerdefiihrer macht hierzu geltend, S.A. sei ein enger Freund des friiheren
Présidenten Hamid Karzai. Zudem habe dieser direkte Verbindungen zu den afghanischen
Streitkréften. Die bel der Vorinstanz eingereichten Fotos zeigen S.A. mit dem ehemaligen
Présidenten und hohen Offizieren der afghanischen Armee. Den Akten ist zu entnehmen,
dass er bereits den Einsatz von Sicherheitskraften in H. und D. gegen den
Beschwerdefiihrer erwirken konnte. Bezlglich der Sicherheitskréfte, der Polizei sowie das
Justizsystem in Kabul fihrt das Referenzurteil denn auch aus, dass diese grosse Defizite
aufweisen, insbesondere aufgrund der behdrdeninternen Kriminalitét, der Politisierung, der
vorherrschenden Korruption sowie des Nepotismus (s. auch Urteil des BV Ger D-4286/2016
vom 4. Juni 2018 E. 6.3.4f.). Ausserdem ist die Sicherheitslage auch in Kabul - auch ohne
derzeitige direkte Kampfhandlungen - durch die Vielzahl und die Intensitét der Anschléage
als ausserst prekéar zu bezeichnen (vgl. Urteil D-5800/2016 vom 13. Oktober 2017 E. 8.2.3).
Vor diesem Hintergrund kann zusammenfassend festgehalten werden, dass nicht allen
afghanischen Burgern und Birgerinnen eine funktionierende und effiziente
Schutzinfrastruktur zur Verfligung steht, die eine effektive Strafverfolgung ermdglicht.
Selbst wenn in Kabul die Straf- und Justizbehdrden besser zu funktionieren scheinen al's
anderswo in Afghanistan, hangt der Zugang generell von den finanziellen Méglichkeiten
und verwandtschaftlichen Bindungen oder Parteibeziehungen ab.

E. 744

Der Beschwerdefuhrer entstammt zwar einer eher wohlhabenden Familie, dem steht jedoch
die wirtschaftliche und personliche Macht des Widersachers S.A. entgegen. Esist deshalb
nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefiihrer in Kabul oder in anderen Teilen
Afghanistans eine funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur gegen die Bedrohung
von Seiten S.A. zur Verfigung steht.

E.75



Insgesamt ist demnach festzuhalten, dass der Beschwerdefuihrer glaubhaft machen konnte,
ihm drohe im Fall einer Rickschiebung eine unmenschliche Behandlung. Damit sind die
Voraussetzungen fr das Vorliegen des volkerrechtlichen Riickschiebungsverbots aus Art. 3
EMRK als erflillt zu erachten. Zusammenfassend ist der Wegweisungsvollzug als
unzuldssig im Sinne von Art. 83 Abs. 3 AIG zu qualifizieren. Der Eventualantrag, die Sache
sei zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen, wird bel diesem

V erfahrensausgang gegenstandsl os.

E.8

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, die Dispositivziffern 4 und 5 der Verfligung
vom 2. Februar 2018 sind aufzuheben und das SEM ist anzuwei sen, den Beschwerdefuhrer
wegen Unzuléssigkeit des Wegwelsungsvollzugs in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.9.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Die
Rechtsvertreterin hat am 23. Februar 2018 und 15. Januar 2019 eine K ostennote vorgelegt,
in welcher ein Aufwand von 7.17 Stunden zu je Fr. 193.85 (inklusive M ehrwertsteuer) und
Auslagen von Fr. 53.85 geltend gemacht werden. Der Aufwand ist in zeitlicher und
finanzieller Hinsicht as angemessen zu erkennen. Dem Beschwerdefihrer ist danach
zulasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 1'450.- (inkl. Auslagen
und Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) zuzusprechen.
(Dispositiv néchste Seite)
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