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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). In diesem
Zusammenhang ist zu beachten, dass das schweizerische Parlament am 28. September 2012
gestutzt auf Art. 165 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV, SR 101) Teile der neuesten Revision des Asylgesetzesin der
Form eines dringlichen Bundesgesetzes erliess und die entsprechenden
Gesetzesbestimmungen am 29. September 2012 in Kraft traten. Gemass dem neuen Art.
108 Abs. 2 AsylG betragt die Beschwerdefrist bei Entscheiden nach Art. 40 in Verbindung
mit Art. 6a Absatz 2 AsylG - im Unterschied zur friiheren Regelung - lediglich noch funf
Tage. Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde - unter Vorbehalt der nachfolgenden
Erwagungen - einzutreten. Wie sich dem Dispositiv der angefochtenen Verfigung
entnehmen |asst, trat das BFM auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden vom 27.
November 2012 ein, weshalb auf den Antrag, es sei gegebenenfalls auf die Asylgesuche
einzutreten, mangel s Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten ist.



E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).Gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Das BFM hat die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefihrenden verneint, ihre
Asylgesuche abgelehnt und sie aus der Schweiz weggewiesen. Die Beschwerdefiihrenden
lassen in ihrer Beschwerde sinngeméass lediglich die Aufhebung der Verfligung betreffend
den Wegweisungsvollzug beantragen (Ziffern 4 und 5 des Dispositivs). Die Verneinung der
FlGchtlingsel genschaft, die Ablehnung des Asylgesuchs und die Wegweisung an sich (vgl.
Ziffern 1 - 3 des Dispositivs der Verfligung vom 4. Januar 2013) blieben unangefochten und
sind mit Ablauf der Beschwerdefrist in Rechtskraft erwachsen. Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet somit die Prifung, ob die Vorinstanz den
Wegweisungsvollzug zu Recht angeordnet hat.

E. 421

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber die Auslénderinnen und
Auslander vom 16. Dezember 2005 [AuG, SR 142.20]). So darf keine Person in irgendeiner
Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr
lauft, zur Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.4.22

Der Grundsatz der Nichtriickschiebung schiitzt nur Personen, die die Flichtlingsei genschaft
erfillen. Darechtskréftig feststeht, dass es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen i,
eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann
dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fllichtlingsrechtlichen Non-Refoulementsim
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruickkehr der
Beschwerdefihrenden in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG



rechtmé&ssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch
aus den Akten Anhaltspunkte dafur, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat (Serbien), den der Schweizerische Bundesrat am 6. Méarz 2009 als
verfolgungssicheren Staat (Safe Country) bezeichnet hat, dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéaren. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes fr
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die
Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen; EGMR,
Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001, Recueil des arréts et décisions
2001-1, S. 327 ff.). Dasist ihnen vorliegend jedoch nicht gelungen, weil die Wahabiten,
entgegen den Schilderungen des Beschwerdefuhrers (vgl. A3/12 Ziff. 7.02 S. 8), weder die
serbische Polizei noch die serbischen Gerichte unterwandert und somit auch nicht faktisch
das Sagen haben. Demzufolge kénnen sich die Beschwerdefihrenden - selbst bel
Wahrunterstellung ihrer Gbrigen Vorbringen - nicht auf begriindete Furcht berufen;
vielmehr kénnten sie ohne Weiteres wirksamen behérdlichen Schutz in Anspruch nehmen.
Dementsprechend gelingt es den Beschwerdeftihrenden nicht, die gesetzliche

Regel vermutung umzustossen, wonach in Serbien eine asylrelevante Verfolgung nicht
stattfinde. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in ihrem Heimatstaat |asst den
Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.43.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.43.2

Es herrscht in Serbien unbestrittenermassen keine Situation allgemeiner Gewalt. Es sind
deshalb derzeit keine konkreten Anhaltspunkte daftr ersichtlich, dass die
Beschwerdefiihrenden bei einer Rickfuhrung nach Serbien einer konkreten Gefahrdung im
Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG ausgesetzt waren. Dementsprechend ist der
Wegweisungsvollzug dorthin als generell zumutbar zu qualifzieren.

E.4.33

Es sprechen auch keine individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit der Rickkehr der
Beschwerdefiihrenden. Das BFM ist zu Recht davon ausgegangen, dass zumindest der
Beschwerdefiihrer in Serbien Uber ein familidres und soziales Beziehungsnetz verfiigt
(A3/12 ziff. 3.01 S. 5, vgl. auch A4/11 Ziff. 3.01 S. 5). Zudem ist es dem Beschwerdefhrer
zuzumuten, im Heimatstaat wieder seiner gewohnten Erwerbstétigkeit als Backer und
Konditor nachzugehen, um wie schon vor der Emigration aus dem Heimatstaat fir den
notwendigen Unterhalt fur sich und seine Familie zu sorgen (A3/12 Ziff. 1.17.05 S. 4).



E.434
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.44

Die BeschwerdefUhrenden verfligen tber die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente, weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.45
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und mdglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -4 AuG).

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.6.1

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwVG
ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorangehenden Erwagungen ergibt - als
aussichtslos zu bezeichnen sind, weshalb die kumulativen V oraussetzungen fur die
Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht erfillt sind.

E.6.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1- 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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