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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Als eine der Beschwerdeinstanzen im Verwaltungsverfahren des Bundes (vgl. Art. 47 Abs.
1 Bst. b VWV G) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht gemass Art. 31 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Als Vorinstanzen gelten die in Art. 33 VGG genannten
Behorden, zu welchen auch das BFM (Art. 33 Bst. d VGG) z&hlt. Im Ausnahmenkatal og
von Art. 32 VGG sind Beschwerden gegen Verfligungen auf dem Gebiet des Asylrechts
nicht aufgefuhrt, womit die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts als
Beschwerdeinstanz in diesem Bereich gegeben ist (Art. 105 AsylG). Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110]) bestétigt diese
Zustandigkeit und schliesst gleichzeitig die Weiterzugsmoglichkeit an das Bundesgericht
aus.

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid
jedoch ungeachtet der erhobenen Riigen grundsétzlich in vollem Umfang Gberprifen. Es
stellt den Sachverhalt von Amtes wegen fest (Art. 12 VwV G) und wendet das Recht von
Amtes wegen an (Art. 62 Abs. 4 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht ist demzufolge
verpflichtet, auf den festgestellten Sachverhalt jene Rechtsnormen anzuwenden, die es als
zutreffend erachtet, und ihnen jene Auslegung zu geben, von der es Uberzeugt ist (vgl.
Entscheide des Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2007/41 E. 2 S. 529

f.).

E.21

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor dem Bundesamt teilgenommen, ist durch die
am 28. Januar 2008 ergangene V erfligung besonders bertihrt und kann sich auf ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung berufen. Damit

ist er zur Einreichung der dagegen gerichteten Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.22

Die Eingabefrist sowie die Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift sind
gewahrt (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 50 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1



VwVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.3

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende Behérde grundsétzlich kein
Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts
wird jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 mit weiteren
Hinweisen). Danach hat die zustandige Behorde eine selbst getroffene Verfligung in
Wiedererwagung zu ziehen, wenn sich der rechtserhebliche Sachverhalt seit Eintritt der
Rechtskraft - am Tag nach Ablauf der nicht genutzten Rechtsmittelfrist oder durch
bestétigendes Urteil der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz - in wesentlicher
Weise verandert hat und mithin eine Anpassung der (fehlerfreien) Verfligung erforderlich
Ist, ohne dass deren Gegenstand neu beurteilt wird. Sodann kdnnen auch eigentliche
Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwégung begriinden, sofern sie sich auf eine
rechtskréftige Verfligung beziehen, die entweder unangefochten geblieben oder deswegen
niemals einer materiellen Prifung unterzogen worden ist, weil das angehobene
Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil endete. Ein derartiges, auch als
qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch bezei chnetes Rechtsmittel ist grundsétzlich nach den
Regeln des Revisionsverfahrens zu behandeln. Eine wiedererwagungsrechtliche Prifung
greift schliesslich auch fur Beweismittel Platz, die sich thematisch auf vor dem ordentlichen
Beschwerdeentscheid des Bundesverwaltungsgerichts eingetretene Tatsachen beziehen,
selber aber erst danach entstanden sind (vgl. Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG letzter Halbsatz
1.V.m. Art. 45 VGG). Fur alle diese Varianten gilt, dass auf das Wiedererwagungsgesuch
gar nicht erst einzutreten ist, wenn zu dessen Begriindung lediglich unsubstanziierte
Behauptungen aufgestellt werden und aus der Rechtsschrift die tatséchlichen
Anhaltspunkte, die auf das Vorliegen eines Wiedererwagungsgrundes hindeuten sollen,
nicht ersichtlich sind (zum Ganzen vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 25E. 4.2. S. 227 ., EMARK
2003 Nr. 17 E. 2a S. 103 f. mit weiteren Hinweisen, EMARK 2001 Nr. 20 E. 3c.dd S. 156).

E. 41

Vorliegend beruft sich der Beschwerdefihrer darauf, dass mit der mehrmaligen Abweisung
seines Gesuchs um Ausstellung heimatlicher Auswei spapiere durch das Konsulat von
Bangladesch in Genf eine wiedererwagungsrechtlich bedeutende Verénderung der Sachlage
seit "Erlass’ der urspringlichen Verflgung eingetreten sei. Er stellt sich damit auf den
Standpunkt, dass es sich bei seiner Eingabe vom 20. Dezember 2007 um ein Gesuch um
Wiedererwagung in der klassischen Variante der Anpassung (frz. "adaptation™) einer
ursprunglich fehlerfreien rechtskréftigen Verfligung an eine massgeblich veranderte
Sachlage handelt (zur Berechtigung dieses Standpunkts siehe E. 5 hiernach).

E.4.2

Bei der Frage, ob eine wiedererwagungsrechtlich bedeutende V eréanderung der Sachlage
vorliegt, bildet nach der vorne restimierten Prozessgeschichte der 27. August 2003 als
Erlassdatum des Endurteils der ARK im vorangegangenen ordentlichen
Beschwerdeverfahren die zeitliche Referenz. Erst mit Ergehen jenes Beschwerdeentscheids
erwuchs die Verfigung des Bundesamts vom 30. April 2003 in Rechtskraft. Durch ein



Wiedererwagungsgesuch in der vom Beschwerdefiihrer angerufenen Variante der
Anpassung an veranderte Verhdtnisse wird die formelle und materielle Rechtskraft der
urspriinglichen Verfiigung gerade nicht berthrt (vgl. EMARK 2001 Nr. 20 E. 3c.dd S. 156,
EMARK 1998 Nr. 1 E. 6aS. 11, EMARK 1995 Nr. 21 E. 1b S. 204 und 1c S. 204). Dieim
Wiedererwagungsgesuch gewahlte Formulierung, wonach der Eintritt einer
wiedererwagungsrechtlich massgeblichen Anderung der Sachlage seit "Erlass’ der
urspriinglichen Verfuigung festzustellen sai, erweist sich somit als unprézisund ist
entsprechend zu berichtigen. Im gleichen Zusammenhang ist sodann klarzustellen, dass fiir
den vorliegenden Beschwerdeentscheid die im Moment seiner Ausféllung bestehende
Aktenlage massgeblich ist. Die angefochtene Verfiigung des BFM hat sich somit nicht nur
vor der im Moment ihres Erlasses gegebenen Sach- und Rechtslage zu behaupten, sondern
ausserdem gegeniber den im Verlauf des Beschwerdeverfahrens hinzugekommenen
Tatsachen und Beweismitteln zu bewahren.

E.51

In der materiellen Begriindung des Wiedererwagungsgesuchs vom 20. Dezember 2007
ordnete sich der Beschwerdefihrer zum ersten Mal Uberhaupt der V olksgruppe der
Rohingya zu. Er sei bengalischer Ethnie und stamme aus Myanmar. "Somit" gehotre er der
Volksgruppe der Rohingya an. Im ordentlichen Verfahren hatte er die Bezeichnung
"Rohingya" niemals verwendet. Im Protokoll der summarischen Befragung war seine
Ethnie mit "Burmese", in demjenigen der Anhtrung vom 3. Februar 2003 und in der
Verfligung des Bundesamts vom 30. April 2003 mit Bengali beziehungsweise Bengale
angegeben worden. In der gegen jene Verfliigung erhobenen Beschwerde hatte er die
ethnische Zugehorigkeit as Problempunkt ganzlich ausgeklammert. In Anknlpfung an die
behauptete Zugehorigkeit zu den Rohingya stellte der Beschwerdefihrer im
Wiedererwagungsgesuch die im Heimatland erlebte V ergangenheit so dar, dass sein
Wegzug aus Bangladesch durch die erfahrene "Diskriminierung” verursacht worden sei, die
wiederum ihren Grund in seiner "Herkunft" gehabt habe. Demgegentiber hatte er in den
beiden Befragungen des erstinstanzlichen ordentlichen Verfahrens eine mit seinen Wurzeln
zusammenhéngende Benachteiligung in keinem Augenblick thematisiert oder auch nur
angedeutet. Gerade im Gegenteil hatte er damals betont, dass er sein Heimatland
Bangladesch ausschliesslich aus wirtschaftlichen Griinden verlassen habe. Er habe kein
Dach Uber dem Kopf gehabt und keine Arbeit mehr gefunden (vgl. act. AL/11 S. 6, A7/4 S.
2). Auch in der Beschwerde hatte er keine anderen Grinde al's die driickende Armut und die
Unmdglichkeit eines finanziellen Aufkommens fir sich selbst und seinen jlingeren Bruder
angefihrt.

E.5.2

Mit diesen beiden Begriindungsel ementen im Wiedererwagungsgesuch beruft sich der
Beschwerdefuhrer auf bisher unerwahnte Sachumsténde, die sich im Wahrheitsfall bereits
vor dem Urtell der ARK vom 27. August 2003 verwirklicht hétten. Insoweit stellen sich
deshalb Abgrenzungsfragen in Bezug auf die Wahl des Rechtsmittels und die
Beurteilungszustandigkeit. Diesbeziglich ist der Klarheit halber auf die umfangreiche
Rechtsprechung der ARK hinzuweisen, welche vom Bundesverwaltungsgericht in den
Grundsétzen weitergefuhrt wird (vgl. EMARK 2001 Nr. 20 E. 3c.dd S. 156, EMARK 1998
Nr.1E. 6S. 10ff., EMARK 1998 Nr. 3E. 3aS. 21, EMARK 1998 Nr. 8 E. 3 S. 53 f.,
EMARK 1995 Nr.9E. 5S. 80 f., EMARK 1995 Nr. 21 E. 1c S. 204). Ubertragen auf den
vorliegenden Fall hat die Praxis zur Folge, dass die Zugehorigkeit zu den Rohingya



einerseits sowie darin beziehungsweise in der Herkunft aus Myanmar begriindete
Diskriminierungen im Heimatland Bangladesch andererseits vom Beschwerdefihrer
korrekterwei se mit einem Revisionsgesuch gegen das Beschwerdeurteil vom 27. August
2003 bei der ARK beziehungsweise - ab dem 1. Januar 2007 - beim
Bundesverwaltungsgericht (vgl. BVGE 2007/11 E. 3.3 S. 119) hétten geltend gemacht
werden missen (unechte Nova). Im entsprechenden Revisionsverfahren wéren auch vor
Bundesverwal tungsgericht die besonderen Bestimmungen von Art. 66 ff. VWV G zur
Anwendung gelangt (vgl. BVGE 2007/11 E. 4.5und 4.6 S. 120). Dieim
Wiedererwagungsverfahren eingereichten, ausnahmslos nach dem 27. August 2003
entstandenen Dokumente (vgl. Prozessgeschichte Bst. E hiervor) waren daher ebenso auf
Revisionsgesuch (und nicht auf Wiedererwagungsgesuch) hin zu prifen gewesen, insoweit
damit der Beweisfir die Zugehorigkeit des Beschwerdefiihrers zur V olksgruppe der
Rohingya und eine daraus resultierende Verfolgung sowohl in Bangladesch als auch in
Myanmar erbracht werden soll (vgl. Wiedererwé&gungsgesuch vom 20. Dezember 2007,
Ziff. 111.B.1.2 S. 3; vgl. im Gegensatz dazu die in Revisionsverfahren gegen
Beschwerdeentschel de des Bundesverwal tungsgerichts anwendbare Regel von Art. 123
Abs. 2 Bst. aBGG letzter Halbsatz, siehe vorne E. 3). Ob die diesbeziiglichen Tatsachen
und Beweismittel sich in einem solchen Revisionsverfahren als erheblich, das heisst als
geeignet erwiesen hatten oder erweisen wiirden, zu einem anderen Prifungsergebnis alsim
Urteil vom 27. August 2003 zu fuhren, bildet deshalb nicht Gegenstand des vorliegenden,
gegen einen Wiedererwagungsentscheid des BFM angehobenen Rechtsmittel verfahrens.
Gleichwohl l&sst sich auch an dieser Stelle ohne vertiefte Prifung klar abschétzen, dass es
diesfalls nicht nur am Erfordernis der revisionsrechtlichen Erheblichkeit (vgl. zu den
Grinden E. 6.3 hiernach), sondern auch an demjenigen der rechtzeitigen Einbringung ins
Verfahren (vgl. Art. 66 Abs. 3 VWV G) gefehlt hétte, um eine revisionsweise Aufhebung
des Urteilsvom 27. August 2003 zu bewirken. In der Tat sind keine nachvollziehbaren
Griunde ersichtlich, aus denen der BeschwerdefUhrer unverschuldeterwel se héite
ausserstande sein sollen, bereits im Rahmen des ordentlichen Verfahrens deutlich zu
machen, dass er Rohingya ist und nach seiner Ubersiedlung nach Bangladesch dasel bst
wegen seiner Herkunft aus Myanmar diskriminiert wurde.

E.6.1

Soweit Sachumstande vorgebracht und mit Dokumenten unterlegt werden, die sich
behauptungsgemass nach dem 27. August 2003 verwirklicht haben, ist fir die
verfahrensrechtlich korrekte Geltendmachung entscheidend, ob sie entweder zur
Begrundung des Begehrens um Feststellung der Fliichtlingsel genschaft und Gewéahrung von
Asyl herangezogen werden (E. 6.2) oder aber die Stiitzung des Begehrens um Feststellung
der Unzumutbarkeit und Unmdglichkeit des Wegwel sungsvollzug sowie Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme bezwecken (E. 6.3).

E.6.2

Bei der erstgenannten Konstellation liegt - mangels Anrufung gultiger Revisionsgriinde -
kein Revisionsgesuch und ebensowenig ein Wiedererwagungsgesuch, sondern ein neues
Asylgesuch vor (vgl. EMARK 2006 Nr. 20 E. 2.3 S. 214). Soweit der Beschwerdefthrer
unter Hinweis auf das Gutachten der Landeranalyse der Schwei zerischen Flichtlingshilfe
(SFH) vom 2. Februar 2006 zur Situation der Rohingyain Myanmar und Bangladesch
argumentiert, er sei als Angehoriger der Rohingya in diesen beiden Staaten asylrelevanter
Verfolgung ausgesetzt und erfille die V oraussetzungen fir die Zuerkennung der



Fltchtlingselgenschaft und Gewahrung von Asyl (vgl. Wiedererwagungsgesuch vom 20.
Dezember 2007, Ziff. 111.B.1.2 S. 3), macht er unter anderem im Sinne objektiver
Nachfluchtgriinde geltend, die allgemeine Situation der Rohingyain seinem Heimatland
Bangladesch habe sich seit dem 27. August 2003 derart entwickelt, dassihm als
Angehdriger dieser Volksgruppe heute (d.h. im Gesuchszeitpunkt) asylrelevante
Verfolgung drohe. So geht die Landeranalyse der SFH im erwahnten Gutachten gezielt auf
spezifische Fragen ein, dieihr in einer Anfrage vom 4. Januar 2006 unterbreitet worden
waren, so etwa auf digjenige, ob "in den letzten Jahren" vermehrt aus Myanmar zugezogene
Fltchtlinge aus Bangladesch vertrieben worden seien, und ob speziell die Flichtlinge der
Ethnie der Rohingya in Bangladesch gefahrdet beziehungsweise sie "zur Zeit" dort geduldet
oder vielmehr vertrieben wirden. In diesem Teilbereich stellt die Eingabe vom 20.
Dezember 2007 somit im Prinzip ein schriftliches Asylgesuch dar. Wie nachstehend unter
E. 6.3 aufzuzeigen sein wird, vermag der Beschwerdefihrer offensichtlich nicht glaubhaft
zu machen, dass er in Myanmar (damals Burma) geboren wurde oder Giberhaupt eine
biografische Beziehung zu diesem Staat aufweist. Die daraus abgel eitete Zugehdrigkeit zur
Volksgruppe der Rohingyaist somit als Motiv einer drohenden Verfolgung oder a's
Ursache einer Staatenlosigkeit von vornherin zu verwerfen. Eine Weiterleitung der Eingabe
an das BFM zur Prifung a's zweites Asylgesuch erweist sich bel dieser Sachlage
verfahrensbkonomisch als unsinnig und hat dementsprechend zu unterbleiben.

E.6.3

Aus der angeblich obstruktiven Haltung des Konsulats in Genf im Zusammenhang mit den
Bemiihungen um bangladeschische Auswei spapiere vermag der BeschwerdefUhrer
schliesslich auch keine - unter wiedererwagungsrechtlichen Gesichtspunkten - massgeblich
veranderte Sachlage in dem Sinne herzuleiten, dass Uber die Zumutbarkeit und die
Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs anders asin der rechtskraftigen Verfligung vom 30.
April 2003 befunden werden misste. Sowohl in jener Verfligung as auchim
Beschwerdeurteil vom 27. August 2003 wurde die Fltchtlingseigenschaft verneint und der
Vollzug der Wegweisung als durchfihrbar erachtet, ohne dass die Herkunftsangabe (Geburt
in Myanmar) auf ihre Glaubhaftigkeit Gberprtft oder als entschel dwesentliches Merkmal
erwahnt worden wére. Aus den Akten des ordentlichen Verfahrensist nun aber auf den
ersten Blick erkennbar, dass der BeschwerdefUhrer auf Befragen nicht die geringsten
Kenntnisse von seinem angeblichen Geburtsort in Myanmar oder generell von jenen
Belangen verriet, die sich nattirlicherwei se um seine vermeintliche Herkunft aus Myanmar
und seine Zugehorigkeit zu den Rohingya drehen mussten. Weder konnte er irgendeine
geogafische Angabe zum Ort seiner Geburt machen noch ndher beschreiben, aus welchen
Beweggriinden und nach welchem Ort in Myanmar sein Vater vor zehn Jahren (somit
Anfang des Jahres 1993 [Anm. des Gerichts]) aufbrach (vgl. act. A1/11 S. 3und 5f1.). Eine
Ignoranz solchen Ausmasses ist umso weniger nachvollziehbar, als der Beschwerdefihrer
bisins Alter von 13 Jahren mit seinem Vater und bis Ende des Jahres 1999 mit seiner
Mutter in Bangladesch zusammengel ebt beziehungswei se einen engen Kontakt unterhalten
haben will (vgl. act. A1/11 S. 1 unten, 3 und 5; Beschwerde vom 2. Juni 2003 S. 2).
Abgesehen davon wére vom Beschwerdefihrer zu erwarten, dass er im Rahmen von
Nachforschungen zur Auffindung seines in Myanmar verschollenen Vaters wenigstens
rudimentére Kenntnisse tiber seine angeblichen burmesischen Wurzeln erworben hétte.
Bezeichnenderweise liess der Beschwerdefihrer in keinem Augenblick der Befragungen
erkennen, dass eine Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Rohingyairgendeine Rollein
seinem bisherigen Leben gespielt haben konnte, sei es etwa nur dadurch, dass seine Eltern



dieses Thema in Gesprachen angeschnitten oder ihm die Grunde erl&utert hétten, aus denen
sie kurz nach seiner Geburt von Myanmar nach Bangladesch Ubersiedelten. Weil unter
diesen Umsténden eine personliche Herkunft des Beschwerdefuhrers aus Myanmar und die
darauf zurtickgef Uihrte Zugehorigkeit zu den Rohingya hinlénglich auszuschliessen sind,
lassen sich aus den Sachvorbringen und Beweismitteleingaben im
Wiedererwagungsverfahren keine stichhaltigen Griinde daftir gewinnen, den
Beschwerdefiihrer wegen nach dem 27. August 2003 eingetretener Tatsachen nicht (mehr)
als Staatsangehorigen von Bangladesch, sondern al's Person ohne Heimatstaat
("Staatenloser”) im Sinn von Art. 3 Abs. 1 AsylG zu behandeln. Keine gegenteiligen
Schlisse lassen sich insbesondere aus der eingereichten Bestétigung des Konsulats von
Bangladesch in Genf vom 28. November 2007 ziehen. Aus dieser geht namlich hervor, dass
der Beschwerdefuhrer sich in dem am 26. Juli 2004 durchgefihrten Interview mit
Vertretern des Konsulats selber nicht al's Staatsangehdriger von Bangladesch bezeichnete.
Dem gleichzeitig eingereichten Schreiben seiner Verlobten vom 1. November 2005 ist
zudem sinngemass zu entnehmen, dass der Beschwerdeftihrer auch gegentiber den
Vertretern des bangladeschischen Konsulats tatsachenwirig vorgab, in Myanmar geboren zu
sein. Insofern wird die Darstellung in der Beschwerde, wonach der Beschwerdefuhrer sich
"wirklich ernsthaft" um die Beschaffung von Reisepapieren bemihe, bei eingehender
Prifung der Akten nicht bestétigt.

E.7

Entgegen der Argumentation in der Beschwerde bestand seitens des BFM nach der
Einreichung des Wiedererwagungsgesuchs sowie der zugehorigen Beweismittel durch
einen professionellen Rechtsvertreter kein Anlass, den betreffenden Sachverhalt von Amtes
wegen weiter abzukléren. Well die Begriindung des Wiedererwagungsgesuchs keine
erkennbaren L icken oder Unklarheiten aufwies und mit thematisch korrespondierenden
Beweismitteln unterstitzt wurde, war das BFM nach Treu und Glauben insbesondere nicht
gehalten, den BeschwerdefUhrer - sai dies schriftlich oder gar im Rahmen einer Anhérung
mit Hilfswerksvertretung (vgl. Beschwerde vom 3. Mé&rz 2008, Ziff. [11.B.1.3 S. 4) mit
Erganzungsfragen zu konfrontieren (zum mit schriftlichem Folgegesuch einesin der
Schweiz verbliebenen abgewiesenen Asylbewerbers eingeleiteten Verfahren um
Feststellung der Flichtlingseigenschaft vgl. BV GE 2009/53 E. 5). Das Begehren um
Aufhebung der Verfligung vom 28. Januar 2008 und Riickweisung der Sache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz ist daher abzuweisen. Soweit der Beschwerdeftihrer vom
Bundesamt versdumte Abkl&rungen zu seiner ethnischen Zugehorigkeit im Rahmen des
ordentlichen Verfahrens moniert und eine damals begangene V erletzung seines Anspruchs
auf rechtliches Gehor riigt, zieht er im Ubrigen wiederum einen Revisionsgrund heran (vgl.
Art. 66 Abs. 2 Bst. c VWV G), den er weit friher hétte anrufen kdnnen und miissen (vgl. Art.
67 Abs. 1 VWV G). Gleichzeitig verkennt er, dass die behordliche Untersuchungspflicht
durch die den Asylsuchenden in Art. 8 Asyl G auferlegte Mitwirkungspflicht eingeschrankt
wird. Dabei kommt der Mitwirkungspflicht der Verfahrensparteien naturgemass dann
besonderes Gewicht zu, wenn sie von bestimmten Tatsachen naturgemass bessere Kenntnis
als die Behorden haben, welche wiederum ohne Mitwirkung der Parteien diese Tatsachen
gar nicht oder jedenfalls nicht mit verninftigem Aufwand erheben konnten (vgl. BVGE
2007/30 E. 5.5.2 S. 366 mit weiteren Hinweisen; Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi/Y ar/ Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148
am Ende). Angesichts der aufgezeigten Sachlage eriibrigt es sich, auf weitere
Einwendungen in der Beschwerde ndher einzugehen, weil diese das Ergebnis der



vorliegenden wiedererwagungsrechtlichen Prifung nicht entscheidend zu beeinflussen
vermdgen. Aus demselben Grund kann auf weitergehende Erdrterungen zu den
eingereichten Beweismitteln verzichtet werden. Nach Wirdigung aller relevanter Umstande
ist a'sdann festzuhalten, dass die V orinstanz das Wiedererwagungsgesuch des
Beschwerdefiihrers zu Recht abgewiesen hat. Ebenfalls zu bestétigen sind der
Vollstandigkeit halber die Abweisung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und die Erhebung einer Verfahrensgebihr von Fr. 1200.- in der
angefochtenen Verfligung (Ziffern 3 und 4 des V erfiigungsdispositivs). Sofern das BFM -
wie vorliegend - ein nach rechtskréaftigem Abschluss des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens eingerei chtes Wiedererwagungsgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt, erhebt es eine Verfahrensgefiihr, welche - Verfahren von aussergewohnlichem
Umfang oder besonderer Schwierigkeit vorbehalten - Fr. 1200.- betréagt (Art. 17b Abs. 1
und Art. 17b Abs. 5 AsylG i.V.m. Art. 7c Abs. 1 und 2 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]). Auf Gesuch hin befreit das
BFM die gesuchstellende Person von der Bezahlung von Verfahrenskosten, wenn sie
bedurftig ist und ihre Begehren nicht von vornherein aussichtslos erscheinen (Art. 17b Abs.
2 AsylG). Der Beschwerdefiihrer beantragte zwar die Aufhebung der Verfligung des BFM
vom 28. Januar 2008 in allen Punkten, verzichtete jedoch darauf zu riigen, das BFM habe
unter Verstoss gegen die genannten Bestimmungen sein Gesuch um Befreiung von der
Bezahlung von Verfahrenskosten abgewiesen und ihm eine Gebuhr von Fr. 1200.-
auferlegt. Von ihm unwidersprochen blieb damit die Einschétzung des BFM, wonach
angesi chts seines unkooperativen und missbrauchlichen Verhaltens das Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung abzulehnen sei. Fir die Gutheissung des Gesuchs hétte es
ohnehin am Erfordernis der rechtsgentiglich nachgewiesenen prozessual en Bedurftigkeit
gefehlt. Die angefochtene Verfliigung erweist sich somit auch mit Bezug auf die
Kostenverlegung als rechtmassig.

E.8

Aus dem Erwogenen folgt, dass die Verfligung des BFM vom 28. Januar 2008 Bundesrecht
nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach vollumfanglich abzuwei sen.

E.9

Gleichzeitig mit der Beschwerde hat der Beschwerdefiihrer ein Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege eingereicht (vgl. Prozessgeschichte Bst. G), dessen
Beurteilung aussteht. Gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G befreit die Beschwerdeinstanz nach
Einreichung der Beschwerde eine Partel, die nicht Gber die erforderlichen Mittel verfigt,
auf Antrag von der Bezahlung der V erfahrenskosten, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos
erscheint. Auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren versdumte es der Beschwerdefihrer,
die geltend gemachte prozessuale Bedirftigkeit mit einer aktuellen Firsorgebestatigung
oder auf andere geeignete Weise zu belegen. Hinzu kommt nach Kenntnisstand des
Gerichts die Tatsache, dass er einer regel massigen Erwerbstétigkeit nachgeht. Demzufolge
kann er nicht als prozessual bedurftig im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G gelten. Das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist somit unabhangig von den
Erfolgsaussichten der Beschwerdebegehren abzuweisen.

E. 10



Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die gesamten K osten dem mit seinen
Begehren unterlegenen Beschwerdefihrer zu Uberbinden (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs.
1 und 5VwWVG). Diese sind auf einen Betrag von Fr. 1200.- zu bestimmen (Art. 16 Abs. 1
Bst. aVGGi.V.m. Art. 1, 2 und 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv néchste Seite)
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