BVGer D-1458/2020 vom 1. Juli 2020

Bundesverwaltungsgericht, 2020-07-01, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-1458 2020
FR: TAF D-1458/2020 du 1 juillet 2020

IT: TAF D-1458/2020 del 1 luglio 2020

Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VWV G und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist unter Vorbehalt der nachfolgenden Ausfiihrung einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



In der Beschwerde beziehungsweise in deren Antragen (Rechtsbegehren 3) werden implizit
formelle Rugen erhoben, welche vorab zu prifen sind, da sie dlenfalls geeignet wéren, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken. So wird sinngemass eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs, eine Verletzung der Begrindungspflicht sowie eine
unvollsténdige und unrichtige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts beanstandet.

E.42

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 11 286
E. 5.1, BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.H.). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdrdigt worden
sind; unvollsténdig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.43

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung dargel egt, aufgrund welcher
Uberlegungen sie zum Schluss gekommen ist, dass die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin
den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten (vgl. Ziff.
[1 1.) und die BeschwerdefUhrerin die Voraussetzungen gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG fir
die Zuerkennung der abgeleiteten Fluchtlingseigenschaft nicht erfillt (vgl. Ziff. 11 2.). Sie
hat im Weiteren auch begriindet, wieso sie darauf verzichtete, die Asylakten von E.

zu konsultieren (vgl. Ziff. 11. 3), und wieso sie beziiglich der Frage der Zulassigkeit,
Zumutbarkeit und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs auf die entsprechenden
Erwagungen in seiner Verfiigung vom 6. Juni 2019 und im Urteil BV Ger D-3518/2019 vom
22. August 2019 verwies. Daraus geht hervor, dass sie sich auch eingehend mit den (neuen)
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin ausel nandergesetzt hat. Der blosse Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin die Beurteilung ihrer Aussagen durch das SEM nicht teilt, spricht nicht
fur eine ungentigende Abklarung und Feststellung des Sachverhalts. Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass die besagten formellen Riigen nicht begriindet werden und den Akten
auch sonst keine Hinweise zu entnehmen sind, dass die Vorinstanz den Sachverhalt nicht
ausreichend erstellt oder ihre Untersuchungspflicht beziehungswel se das rechtliche Gehor
der Beschwerdefihrerin verletzt haben konnte. Schliesslich zeigt die vorliegende
Beschwerde, dass eine sachgerechte Anfechtung maoglich war.

E.44

Zusammenfassend erweisen sich die formellen Rigen als unbegriindet, weshalb dem
Subeventualantrag auf Rickweisung der Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz nicht
stattzugeben ist.

E.51



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die Fltchtlingseigenschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 mit Verweisen).

E.521

Die Vorinstanz hielt in ihrer angefochtenen Verfligung in Bezug auf die eigenen
Asylgrinde der Beschwerdefuhrerin fest, bereits in den Verfligungen vom 13. Méarz 2019,
vom 30. April 2019 und vom 6.Juni 2019 sei festgestellt worden, dass die VVorbringen der
Beschwerdefuhrerin bezlglich einer Verfolgung durch die tschetschenischen Behérden den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht standhielten. Auch im vorliegenden
Mehrfachgesuch habe sie ihre VVorbringen nicht mit der nétigen Substanz glaubhaft machen
koénnen. So habe sie pauschal angegeben, die tschetschenischen Behdrden hétten von ihrer
Helrat mit E. erfahren. Dabei habe sie jedoch nicht erklért, wie genau die
tschetschenischen Behorden von ihrer Partnerschaft erfahren hétten, sondern lediglich
allgemein ausgefihrt, nach der von den beiden Familien durchgeftihrten Zeremonie habe
sich die Heirat herumgesprochen. Neben der fehlenden Substanziierung dieses Vorbringens
widerspreche es auch der allgemeinen Erfahrung, dass die beiden Familien eine solche
Zeremonie fur die Augen der Nachbarn zugénglich durchgefthrt hétten, wenn sich die
Beschwerdefihrerin tatsichlich in einer Verfolgungssituation befunden hétte. Auch die
geltend gemachten Festnahmen beziehungswei se Befragungen des Bruders und des Vaters
von E. beruhten lediglich auf nicht weiter substanziierten Behauptungen, zumal die
Beschwerdefuhrerin keine Belege fr diese Ereignisse eingereicht habe. Was das (neue)
Schreiben von "G. " betreffe, so werde auf das BV Ger-Urteil vom 22. August 2019
verwiesen, in dem ein ahnliches Schreiben ebendieser NGO als Gefdlligkeitsschreiben,
welches lediglich auf den Aussagen der Mutter der BeschwerdefUhrerin beruhe und damit
nur einen geringen Beweiswert habe, bezeichnet werde. Im Ubrigen erscheine es unlogisch,
dass sich die NGO nach dem Besuch der Mutter an die lokalen Behorden gewandt hétte,
mussten dieser Organisation doch die lokalen Gegebenheiten und die méglichen
Auswirkungen bewusst sein. Somit konne nicht geglaubt werden, dass die
tschetschenischen Behdrden aufgrund der religidsen Trauung auf die Familie von

E. aufmerksam geworden selen und die Mutter der Beschwerdefiihrerin wegen
ihres Besuchs bei der NGO behelligt hdtten. Demnach hielten die Vorbringen den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7 AsylG nicht stand, so dass deren
Asylrelevanz nicht gepruft werden misse.



E.522

In der Beschwerdeschrift (vgl. S. 2-6) wird diesbeziiglich im Wesentlichen der in der
Eingabe vom 30. September 2019 enthaltene (neue) Sachverhalt wiederholt sowie die
Beurteilung der Vorbringen der BeschwerdefUhrerin, der eingereichten Beweismittel und
der Menschenrechtslage durch die Vorinstanz beanstandet. Ergénzend wird angeflgt, die
tschetschenische Eheurkunde beziehungswei se deren Kopie sei zuvor nicht eingereicht
worden, weil die BeschwerdefUhrerin davon ausgegangen sei, dass das SEM ihr glaube,
dasssieam (...) Mé&rz 2019 geheiratet habe. Zudem sel es so, dass ihre Eltern den
(tschetschenischen) Behorden eine Kopie der Eheurkunde gezeigt hétten, in der Hoffnung,
dadurch die Verfolgung ihrer nunmehr verheirateten Tochter und auch ihre eigenen, damit
in Zusammenhang stehenden Probleme zu stoppen. Da die Beschwerdefhrerin aber seit
der Eheschliessung zum Clan des Ehemannes gehore, habe dies leider zu behdrdlichen
Verfolgungshandlungen gegen die Familie des Ehegatten gefuhrt (vgl. Beschwerde S. 3 f.).

E.5.23

Diese Darlegungen sind indessen nicht geeignet, die von der Vorin-stanz festgestellten
Zweifel an der Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Verfolgung durch die
tschetschenischen Behdrden zu beseitigen. Zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen
kann vorab auf die entsprechenden Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfigung (val.
auch oben E. 5.2.1) verwiesen werden. Die auf Beschwerdeebene eingereichte
tschetschenische Heiratsurkunde vermag - ungeachtet dessen, dass es sich bloss um eine
Kopie handelt - ebenfalls keine andere Beurteilung des diesbeziiglich im Rahmen des am
30. September 2019 gestellten M ehrfachgesuchs vorgebrachten Sachverhalts
herbeizufiihren, zumal das SEM den geltend gemachten, in der Heimat in Abwesenheit der
Betroffenen durchgefiihrten Eheschluss nach Brauch nicht grundsétzlich in Frage gestellt
hatte. Dennoch kommt das Bundesverwaltungsgericht nicht umhin anzumerken, dassdie
Beschwerdefuhrerin die angebliche erfolgte Heirat in ihrer Beschwerdeschrift im Verfahren
D-3518/2019 noch mit keinem Wort erwahnt hat. Uberdies ist anzumerken, dass es nicht
nachvollziehbar erscheint, wieso die Eltern der Beschwerdefihrerin den Behtrden eine
Kopie dieser Heiratsurkunde hétten vorzeigen sollen (vgl. Beschwerde S. 3, letzter
Abschnitt). Insbesondere ist nicht einsehbar, welche positiven Auswirkungen sich die
Familie der Braut durch die Bekanntgabe des Eheschlusses ihrer Tochter mit einem
angeblich behdrdlich verfolgten Mann fir sich hétte versprechen kdnnen, zumal in der
Beschwerde an anderer Stelle (vgl. S. 5) geltend gemacht wird, die kollektive Bestrafung
von Familienmitgliedern und Bekannten von mutmasslichen Aufstandischen sai in
Tschetschenien weitverbreitet.

E.53

Nach dem vorstehend A usgeftihrten vermochte die Beschwerdefuihrerin keine Grinde
darzulegen, welche zu einer anderen Beurtellung ihrer Vorfluchtgrtinde fihrten.

E.54.1

Sodann hielt das SEM fest, Ehegatten von in der Schweiz anerkannten Flichtlingen seienin
deren FlUchtlingsei genschaft einzubeziehen, sofern keine besonderen Umstande
dagegensprechen wirden. Nach Art. 1a Bst. e der Asylverordnung 1 (AsylV 1, SR 142.311)
seien diein dauernder ehedhnlicher Gemeinschaft zusammenlebenden Personen den
Ehegatten gleichgestellt. Dabei orientiere sich die Abgrenzung der ehedhnlichen
Gemeinschaft von weniger engen und dauerhaften Beziehungen an Art. 8 EMRK sowie an



der Rechtssprechung des Bundesgerichts und des Bundesverwal tungsgerichts zum
Konkubinat. In seinem Urteil vom 22. August 2019 habe das Bundesverwaltungsgericht
argumentiert, die Beschwerdeflihrerin habe zwar ein Ehevorbereitungsverfahren mit

E. eingeleitet und ein Kantonswechselgesuch gestellt, doch kénnten den Akten
keine hinreichenden Anhaltspunkte daflir entnommen werden, dass sieund E.

geniigend nahe, echt und tatséchlich zusammengel ebt hatten, um ihre Beziehung einer
ehedhnlichen Gemeinschaft gleichzusetzen und daraus einen Anspruch geméss Art. 8
EMRK abzuleiten. Bis zum heutigen Zeitpunkt léagen keine dem widersprechenden
Angaben vor, wobei auch diereligidse Trauung im Mérz 2019 dem nichts entgegenzusetzen
vermoge. Gemass Art. 97 Abs. 3 ZGB diirfte eine religidse Eheschliessung auch nicht vor
der Ziviltrauung durchgefuhrt werden; die religi6se Eheschliessung werde damit nicht
anerkannt. Demnach werde nicht davon ausgegangen, die Beschwerdefihrerin lebe mit

E. in einer ehedhnlichen Gemeinschaft, weshalb sie die V oraussetzungen von Art.
51 Abs. 1 AsylG fir die Zuerkennung der abgeleiteten, derivativen Flichtlingsei genschaft
nicht erfille.

E.54.2
In der Beschwerdeschrift (vgl. S. 6-9) wird daran festgehalten, dass die Beschwerdefihrerin
in einer ehedhnlichen Gemeinschaft mit E. lebe und deshalb in dessen Asyl

einzubeziehen sei. Die Ehe kdnne aufgrund ihrer Verfolgungssituation in keinem anderen
Land alsin der Schweiz gelebt werden. Die beiden hétten nach religidsem Brauch im Mérz
2019 bereits in Tschetschenien und spéter in der Schweiz geheiratet, wobei der Imam kein
Ehezeugnis ausstellen kdnne, wenn die Ehe noch nicht zivil geschlossen worden sei. Das
Paar habe die notwendigen Schritte eingeleitet, um auch zivilrechtlich heiraten zu konnen.
Im Ubrigen gelte sie in Tschetschenien langst al's einein der Schweiz verheiratete Frau.

E.543

Dem ist entgegenzuhalten, dass weder aus den Darlegungen der Beschwerdefthrerin noch
aus den Ubrigen Akten Anhaltspunkte erkennbar sind, dass sich die personlichen
Verhdtnisse zwischen der Beschwerdefuhrerin und E. seit dem Urteil
D-3518/2019 vom 22. August 2019, in welchem das Bundesverwaltungsgericht sich
einlasslich mit der Frage, ob die kiinftigen Ehepartner bisher als Konkubinatspartner
geniigend nahe, echt und tatséchlich zusammengel ebt haben, auseinandergesetzt - und sie
schliesslich verneint - hat (vgl. E. 10.2), massgeblich verandert haben kénnte. Die beiden
leben nach wie vor nicht zusammen (die Beschwerdefthrerin im Kanton F. ,

E. im Kanton I. ), und es bestehen keine Hinweise, dass das
Ehevorbereitungsverfahren in absehbarer Zeit beendet und die Ehe geschlossen werden
konnte. Der blosse Einwand, das Zusammenl eben werde "von den Behdrden verhindert”,
aber "von den Eheleuten seit rund einem Jahr ausdrticklich gewtinscht und beantragt”,
vermag an dieser Feststellung nichts zu andern. Es obliegt der Beschwerdefthrerinin
Nachachtung ihrer Mitwirkungspflicht darzulegen und zu belegen, wie die behauptete enge
Beziehung - im Rahmen der Moglichkeiten der Partner - konkret gelebt wird. Dieser Pflicht
kommt die Beschwerdefihrerin in keiner Weise nach. Allein die Berufung auf die
(angeblich) erfolgte(n) religidse(n) Eheschliessung(en) und dasin der Schweiz hangige
Ehevorbereitungsverfahren gentigt nicht. Dies musste der Beschwerdefiihrerin im Ubrigen
aufgrund der friheren Verfahren bereits bekannt sein. Das SEM ist demnach zu Recht zum
Schluss gekommen, die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der abgel eiteten
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG seien vorliegend nicht gegeben. Der



Eventualantrag auf Aufhebung der SEM-V erfiigung vom 10. Februar 2020 und auf
Feststellung, dass die Beschwerdefuhrerin gestitzt auf Art. 51 AsylG Anspruch auf Asyl
habe (Rechtsbegehren 2) ist abzuweisen.

E.55

Schliesslich kann sich das Bundesverwaltungsgericht im Ergebnis auch der Auffassung der
Vorinstanz, nachdem die Vorbringen der Beschwerdefhrerin beztiglich der Kenntnisse der
tschetschenischen Behdrden tber ihre Beziehung zu E. a s unglaubhaft erachtet
worden seien und im Gesuch vom 30. September 2019 die Dienlichkeit eines Beizugs
seiner Akten nicht ndher konkretisiert worden sai, ertibrige es sich, diese Akten zu
konsultieren, anschliessen. Insofern bestand fir die Vorinstanz auch keine Veranlassung,
welter auf die Thematik einer alfaligen Reflexverfolgung einzugehen.

E.5.6

Zusammenfassend hat die BeschwerdefUhrerin nichts vorgebracht, was geeignet wére, ihre
Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat ihr Mehrfachgesuch zu Recht abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Bel der Geltendmachung von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Priifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Das Bundesverwaltungsgericht stellte im letzten Asylverfahren mit Urteil D-3518/2019
vom 22. August 2019 rechtskréftig fest, der Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdeftihrerin nach Tschetschenien beziehungsweise Russland sei sowohl im Sinne
der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig und sowohl unter
allgemeinen als auch unter individuellen Gesichtspunkten zumutbar; zudem sei der
Wegweisungsvollzug als moglich zu erachten. Wie in der angefochtenen Verfligung
zutreffend bemerkt wurde, hat die Beschwerdefihrerin in ihrem Asylgesuch vom 30.
September 2019 keine neuen Wegwei sungshindernisse geltend gemacht. Auch in der
Beschwerdeschrift vom 11. Marz 2020 werden - mit Ausnahme des Subsubeventual antrags
auf Feststellung der Unzul&ssigkeit und Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs und um



Anordnung der vorlaufigen Aufnahme (Rechtsbegehren 4) - keine entsprechenden
Einwendungen angebracht. Da sich geméss den Erkenntnissen des Gerichts die allgemeine
Lage in Tschetschenien in den letzten Monaten nicht verschlechtert hat und sich auch aus
den Akten keinerlei Hinweise auf massgeblich veranderte Umsténde ergeben, kann zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die entsprechenden Ausfihrungen im Urteil
D-3518/2019 (E. 11.2, 11.3 und 11.4) verwiesen werden.

E.7.3

Die Vorinstanz hat demnach den Wegweisungsvollzug zu Recht a's zul&ssig, zumutbar und
moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 1-4 AuG); der entsprechende, subeventualiter gestellte Antrag ist daher
abzuweisen.

E.8

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist.
Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Das Gesuch um Verzicht auf Erhebung eines Kostenvorschusses (Art. 63 Abs. 4 VWV G) ist
mit vorliegendem Direktentscheid gegenstandslos geworden.

E.9.2

Die gestellten Rechtsbegehren erweisen sich a's aussichtslos, weshalb dasim
Rechtsbegehren 5 implizit gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung unbesehen einer allfélligen Mittellosigkeit in Anwendung von Art. 65 Abs.
1VwVG abzuweisen ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.--
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv
néchste Seite)
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