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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Safe Country) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1458/2011/wif Urteil vom 10. Mérz 2011
Besetzung Einzelrichter Hans Schiirch, mit Zustimmung von Richter Daniele Cattaneo;
Gerichtsschreiberin Anna Durmuller Leibundgut. Parteien A. , geboren am

, Ghana, c/o , Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung; Verfigung des BFM vom 21. Februar 2011/ N . Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer, ein ghanaischer
Staatsangehoriger mit letztem Wohnsitz in B. , Sein Heimatland eigenen Angaben
zufolge im Juli 2010 verliess und am 12. Januar 2011 von Italien herkommend illegal in die
Schweiz einreiste, dass er gleichentags im Empfangs- und Verfahrenszentrum C.
um Asyl nachsuchte und dort am 24. Januar 2011 summarisch befragt wurde, dass das BFM
den Beschwerdefihrer am 2. Februar 2011 gestiitzt auf Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) ausfuhrlich zu seinen Asylgriinden befragte und ihn
in der Folge fur die Dauer des Verfahrens dem Kanton D. zuwies, dass der
Beschwerdefiihrer zur Begriindung seines Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, er
sei im Jahr 2008 von einem &lteren Studenten namens K., mit dem er ein Zimmer getellt
habe, vergewaltigt worden, dass dieser ihm gedroht habe, er werde umgebracht, wenn er
jemandem davon erzéhle, dass jedoch auf unerfindliche Weise zunéachst ein Professor und
in der Folge die ganze Schule von diesem Vorfall erfahren und die anderen Studenten tiber
ihn gesprochen und mit dem Finger auf ihn gezeigt hétten, dass er sich geschamt und
deshalb im Februar 2010 die Schule aufgegeben habe, dass sich seine Mutter bei der Schule
erkundigt habe, weshalb er seinen Kurs aufgegeben habe, worauf der Direktor ihr alles
erzahlt habe, dass seine Familie ihm daraufhin vorgeworfen habe, er habe ein Tabu verletzt,
dass er aus der Familie ausgeschlossen und aus dem Haus gejagt worden sei, dass er auch
von seinen Freunden beleidigt und gehanselt worden sei, dass er sich aus lauter
Verzweiflung im Wald habe erhédngen wollen, dort jedoch einen italienischen Touristen
namens T. getroffen habe, welcher ihn im Auto mitgenommen habe, dass er T. von seinen
Problemen erzahlt habe, worauf dieser ihn mit dem Schiff nach Italien gebracht habe, dass
er zundchst bel T. gewohnt habe, dieser ihn jedoch schon nach wenigen Tagen zu sexuellen
Handlungen mit befreundeten Ménnern genttigt habe, weshalb er von dort gefltichtet sei
und sich in der Folge in verschiedenen italienischen Stadten aufgehalten habe, dass er sich
aufgrund der schwierigen Lebensbedingungen in Italien schliesslich zur Weiterreise in die
Schweiz entschieden habe, dass fir den weiteren Inhalt der Aussagen auf die Protokolle bel
den Akten zu verweisen ist, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen des erstinstanzlichen



Asylverfahrens weder |dentitétspapiere noch Beweismittel zur Sache zu den Akten reichte,
dass das BFM auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers mit Verfigung vom 21. Februar
2011 - er¢ffnet am 24. Februar 2011 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 1 AsylG nicht eintrat
und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass die Vorinstanz
zur Begrundung ihres Entscheids im Wesentlichen ausfuhrte, Ghana sei vom Bundesrat als
verfolgungssicherer Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet worden,
dass sich aus den Akten keine Hinwelse ergében, welche die in Bezug auf Gahna
bestehende Vermutung der Verfolgungssicherheit widerlegen kénnten, dass es sich bei den
vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Vorfallen um Ubergriffe Dritter handle, welche
er bel den Behotrden hétte melden kénnen, dass seine Vorbringen Uberdies unsubstanziiert,
unplausibel und widersprichlich ausgefallen und daher nicht glaubhaft seien, dass auf sein
Asylgesuch daher gestiitzt auf Art. 34 Abs. 1 AsylG nicht eingetreten werde, dass der
Vollzug der Wegweisung zuléssig, zumutbar und moglich sei, dass fir den weiteren Inhalt
der vorinstanzlichen Verfigung auf die Akten zu verweisen ist, dass der Beschwerdefuhrer
mit Beschwerde vom 2. M&rz 2011 (Poststempel) an das Bundesverwaltungsgericht
gelangte und dabel beantragte, die vorinstanzliche Verfligung sei aufzuheben und die Sache
sei zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen, eventuell sei infolge
Unzul&ssigkeit oder Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme
anzuordnen, dass in prozessualer Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWV G, SR 172.021) sowie Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ersucht wurde, dass auf den Inhalt der Beschwerde - soweit wesentlich -
in den nachfolgenden Erwé&gungen eingegangen wird, dass die vorinstanzlichen Akten am
8. M&rz 2011 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht
in Erwdgung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig Gber
Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwWVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGii.
V. m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),
dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das
AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG), dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene V erfiigung besonders berthrt
ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1
VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWV G), dass mit Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder un-
vollstéandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern
sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - einer selbststandigen
materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240f.), dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem



Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass tber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Gesuche von Asylsuchenden aus
verfolgungssicheren Staaten nach Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG (sogenannte
Safe-Country-Regelung) nicht eingetreten wird, ausser es gebe Hinweise auf eine Verfol-
gung (Art. 34 Abs. 1 AsylG), dass der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge
Staatsangehdriger von Ghanaist, dass der Bundesrat Ghana mit Beschluss vom 6. Oktober
1993 zum "safe country™ im obgenannten Sinn erklért hat und auf diese Einschdtzung im
Rahmen der periodischen Uberpriifung (vgl. Art. 6a Abs. 3 AsylG) bisher nicht
zuriickgekommen ist, dass die formelle Voraussetzung fir den Erlass eines
Nichteintretensentscheides gestutzt auf Art. 34 Abs. 1 AsylG somit gegeben ist, dass zu
prifen bleibt, ob Hinweise auf eine Verfolgung bestehen, dass dabei praxisgemass derselbe
weite Verfolgungsbegriff wiein Art. 18, Art. 33 Abs. 3 Bst. b und Art. 35 AsylG zur
Anwendung gelangt (zu den beiden erstgenannten Bestimmungen vgl. EMARK 2004 Nr.
35E. 4.3 S. 247), welcher nicht bloss ernsthafte Nachteile nach Art. 3 AsylG, sondern auch
die von Menschenhand verursachten Wegweisungshindernisse im Sinne von Art. 44 Abs. 2
AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG umfasst (vgl. EMARK 2004 Nr. 5E. 4c.aaS. 35f.,
EMARK 2004 Nr. 35 E. 4.3 S. 247), dass ausserdem ein im Vergleich zum - bereits
erleichterten - Beweismass des Glaubhaftmachens nochmal's reduzierter Massstab anzuwen-
denist und auch bei Asylsuchenden aus einem verfolgungssicheren Staat das Erfillen der
Fllchtlingseigenschaft gepruft werden muss, sobald in den Akten Hinwelise auf Verfolgung
(im soeben erlauterten Sinn) zu verzeichnen sind, deren Unglaubhaftigkeit nicht schon auf
den ersten Blick erkannt werden kann (EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.3 S. 16f.), dassdie
Auffassung des BFM, wonach im vorliegenden Fall keine Hinweise auf eine Verfolgung
bestehen, zu bestatigen ist, dass aufgrund der Aussagen des Beschwerdefiihrers nicht davon
auszugehen ist, er habe im Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem Heimatland eine Verfolgung
im Sinne ernsthafter Nachteile oder einer konkreten Gefahrdung bef irchten missen, dass
seine Asylvorbringen zudem widerspruchlich, unplausibel und unsubstanziiert ausgefallen
sind und daher unglaubhaft erscheinen, dass er angeblich nur den Ubernamen von K. kennt,
obwohl er mehrere Monate lang mit ihm im selben Zimmer gewohnt haben will, dass er
widerspriichliche Angaben zu Zeitpunkt und Dauer des Zusammenlebens mit K. (vgl. A5 S.
6, A10 S.5 und 8) machte und auch die Frage, wann K. die Drohung ausgesprochen habe,
unterschiedlich beantwortete (vgl. A5 S. 6 und A10 S. S. 6), dass sich der
Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge nicht lauthals gegen die angebliche
Vergewaltigung durch K. gewehrt hat (vgl. A10 S. 7), was realitatsfremd erscheint, dass er
den Akten zufolge zwar entschlossen war, sich aus lauter Verzweiflung lGiber seine Lage
selbst zu téten, gleichzeitig jedoch aus Angst vor den durch K. angedrohten Nachteilen von
einer Anzeige gegen K. absah, was vollig abwegig ist, dass schliesslich auch die
geschilderte, Ubersturzte Flucht ins Ausland als realitétsfremd bezeichnet werden muss,
zumal der BeschwerdefUhrer eigenen Angaben zufolge im Ausland Uber keinerlei
Bezugspersonen verfgt, dass es fir den BeschwerdefUhrer bei dieser Sachlage namlich
weitaus naheliegender gewesen wére, zundchst in eine andere Region seines Heimatlandes
zu ziehen, dass die geltend gemachten Ausreisegriinde nach dem Gesagten als



offensichtlich haltlos zu erachten sind, dass damit auch den angeblich in Italien in der
Wohnung von T. erlittenen sexuellen Ubergriffen die Grundlage entzogen ist, dass
demzufolge keine Hinweise vorliegen, welche die Vermutung der Verfolgungssicherheit
umstossen konnten, dass in der Beschwerde nichts vorgebracht wird, was an der vorstehen-
den Einschétzung etwas zu &ndern vermochte, dass das BFM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 34 Abs. 1 AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht
eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestétigen ist, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts und der in Asylsachen vormals zusténdigen Schweizerischen
Asylrekurskommission (ARK) der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fltchtlingselgenschaft gilt, was heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels
madglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Ausanderrecht, 2. Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148),
dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den Heimat-,
Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in
irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr
Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in
dem sie Gefahr 18uft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulementsim
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass Uberdies mit Blick auf die
allgemeine Situation Ghana keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Be-
handlung im Sinne von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die dem
Beschwerdefiihrer dort droht, dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslénder als
unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die allgemeine Lage in Ghana noch individuelle
Grunde auf eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrers im Falle seiner Rickkehr
schliessen lassen, dass in Ghana keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht, aufgrund
derer die Bevolkerung konkret geféhrdet wére, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um
einen jungen, ledigen und kinderlosen Mann handelt, welcher im Heimatland Uber ein
verwandtschaftliches Beziehungsnetz verfiigt, welchesihn bei Bedarf unterstitzen konnte,
dass er den Akten zufolge eine gute Aushildung genossen hat und es ihm ohne weiteres



zuzumuten ist, sich allenfalls auch ausserhalb seines Elternhauses niederzulassen und einer
Erwerbstétigkeit nachzugehen, um so seinen Lebensunterhalt zu bestreiten, dassin der
Beschwerde (erstmals) geltend gemacht wird, der Beschwerdefiihrer leide unter
psychischen Problemen, diese jedoch weder ndher substanziiert noch durch ein
entsprechendes érztliches Zeugnis belegt werden, dass demnach davon auszugehen ist, der
Beschwerdefiihrer leide nicht an wesentlichen gesundheitlichen Beeintréchtigungen, welche
einem Vollzug der Wegweisung entgegenstehen konnten, dass nach dem Gesagten nicht zu
erwarten ist, der Beschwerdefiihrer wirde bei einer Rickkehr nach Ghanain eine
existenzbedrohende Situation geraten, weshalb der Vollzug der Wegweisung insgesamt als
zumutbar zu erachten ist, dass der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrersin den
Heimatstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2
AuG), und es dem Beschwerdeflhrer obliegt, bei der Beschaffung giltiger Reisepapiere
mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass der vom Bundesamt verfigte Vollzug der Weg-
weisung somit zu bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist
darzutun, inwiefern die angefochtene Verfiigung Bundesrecht verletzt, den rechts-
erheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art.
106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VWV G) abzuweisenist, dasich die
Beschwerde nach dem Gesagten als aussichtslos erwies, dass das Gesuch um Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses angesi chts des vorliegenden, direkten Entscheidsin
der Hauptsache gegenstandslos geworden ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens
dessen Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2])
dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv néchste
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und
die zustandige kantonale Behdrde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Hans
Schirch Anna Durmuller Leibundgut Versand:
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