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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des
Asylrechts endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [Asy|G, SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und 52 VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung des Schriftenwechsels verzichtet.



E.4

Angesichts der gestellten Rechtsbegehren und des Inhalts der Beschwerdeschrift vom 9.
Mérz 2010 geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass sich diese nur gegen den
von der Vorinstanz verfugten Wegweisungsvollzug richtet. Da die Verneinung der
Flichtlingseigenschaft sowie die Ablehnung des Asylgesuches unangefochten blieben und
die rechtliche Folge davon die Wegweisung ist, sind die Ziffern 1-3 des Dispositivs der
Verfigung vom 4. Februar 2010 in Rechtskraft erwachsen. Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens bildet folglich allein die Priifung, ob die Vorinstanz den
Wegweisungsvollzug zu Recht angeordnet hat.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner VV organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Flchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stdckli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basal 2009, Rz. 11.148).

E.52

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.5.3

Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat ist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des



UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen
[talien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren
Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.54

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.54.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Grundsatzurteil BV GE 2008/5 vom 14. Mérz
2008 ausfuihrlich mit der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in den kurdisch
verwalteten Nordirak befasst. Es gelangte zum Schluss, dassin den drel kurdischen
Provinzen Dohuk, Erbil und Sulaymaniya keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht und
die dortige politische Lage nicht dermassen angespannt ist, als dass eine Rickfihrung
dorthin als generell unzumutbar betrachtet werden misste. Zudem ist die Region mit
Direktfligen aus Europa und aus den Nachbarstaaten erreichbar. Damit entfallt das Element
der unzumutbaren Rickreise via Bagdad und anschliessend auf dem Landweg durch den
von Gewalt heimgesuchten Zentralirak. Zusammenfassend wurde im erwéhnten Entscheid
festgehalten, dass die Anordnung des Wegweisungsvollzugsin der Regel fir
alleinstehende, gesunde und junge kurdische Méanner, die urspriinglich aus einer der drei
Provinzen stammen und dort nach wie vor Uber ein soziales Netz oder Parteibeziehungen
verfligen, zumutbar ist. Demgegentiber ist fur alleinstehende Frauen und fir Familien mit
Kindern, sowie fur Kranke und Betagte bei der Feststellung der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs grosse Zurtickhaltung angebracht (vgl. a.a.O. E. 7.5 und
insbesondere 7.5.8).

E.54.2

Der Beschwerdefuihrer gab an, sein ganzes Leben bis zu seiner Ausreisein C.

verbracht zu haben. Dort sel sein Vater bei einem Attentat ums L eben gekommen. Er
furchte sich vor einem dhnlichen Schicksal und sei auch schon von Arabern bedroht
worden. Gemass der Lingua-Expertise vom 30. November 2009 wurde der
Beschwerdefiihrer jedoch in F. soziaisiert (vgl. A13). Diesbezlglich hélt das
Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit der Expertise fest, dass dem
Beschwerdefuhrer rudimentére Ortskenntnisse zu C. fehlen. Er spricht praktisch
kein Arabisch, sein typisches "Badinani" beziehungsweise sein "Kurmanji Kurdisch" |&sst
eindeutig auf eine Sozialisation im kurdisch gepragten Umfeld der nordirakischen Provinz
F. schliessen. Diese Erkenntnisse werden zusétzlich durch den Ausstellungsort
seiner am 15. September 2008 ausgefertigten Identitétskarte in G. , Provinz

F. , untermauert. Zu diesen Feststellungen wurde dem Beschwerdefiihrer am 6.



Januar 2010 das rechtliche Gehoér gewahrt (vgl. A15, S. 2 f.). Seine diesbezliglichen
Aussagen vermogen das Ergebnis des Lingua-Gutachtens nicht umzustossen. An dieser
Einschétzung vermag auch die mit der Beschwerde eingereichte Wohnsitzbestétigung
nichts zu @ndern. Diese wurde ihm nicht - wie vermerkt - ausgehandigt, befand sich doch
der Beschwerdefiihrer am 21. Februar 2010 schon mehrere Monate in der Schweiz. Zudem
reichte er auch kein Zustellcouvert aus dem Irak zu den Akten. Uberdies hétte er diese
Bescheinigung bereits im erstinstanzlichen Verfahren einreichen kdnnen, zumindest
sprechen keine Griinde dagegen. Die eingereichte Bescheinigung hat somit keine
Beweiskraft. Aus all diesen Griinden geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass

der Beschwerdefiihrer aus der Provinz F. im Nordirak stammt und dort bis zu
seiner Ausreise viadie Turkel in die Schweiz auch gelebt hat.
E.543

Angesichts des jungen Alters des Beschwerdefiihrers und seiner bereits gesammelten
mehrjahrigen Berufserfahrung in einem Coiffeursalon (vgl. A1, S. 3) ist davon auszugehen,
dass eine Reintegration in den Arbeitsmarkt moglich sein wird. Er verfugt in seiner Heimat
Uber ein familidres und sozial es Beziehungsnetz und hat gemass elgenen Angaben sowohl
einen Onkel und eine Tante jewells mutterlicherseitsin E. asauch eine Tante
mutterlicherseitsin F. (vgl. A1, S. 4). Bei der Wiedereingliederung werden ihm
seine in der Heimat verbliebenen Verwandten behilflich sein kbnnen. Zudem sind keine
welteren personlichen Grinde ersichtlich, aufgrund derer unter Umsténden geschlossen
werden konnte, der Beschwerdefiihrer gerate im Falle der Rickkehr in eine
existenzbedrohende Situation, weshalb der Vollzug der Wegweisung - in Ubereinstimmung
mit der Vorinstanz - auch diesbeztiglich als zumutbar zu bezeichnen ist.

E.55

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.©6

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfligte Wegweisungsvollzug zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.81

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den
vorliegenden Erwagungen ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen sind, weshalb die
kumulativen Voraussetzungen fir die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht
erfullt sind. Zudem ist das Rechtsbegehren, es sei auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses zu verzichten, aufgrund des direkten Entscheides in der Hauptsache



gegenstandsl os geworden.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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