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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM begriindet seinen Entscheid damit, die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zum
die Flucht ausl6senden Ereignis seien vage. Er erwahne nicht ndher bezei chnete Personen,
die ihn zu Hause gesucht hétten, ohne das genaue Datum zu nennen. Erst spéter habe er
gesagt, die Personen seien vom CID gewesen, ohne indessen anzugeben, wie viele Personen
vorgesprochen hétten. Seinen Angaben zur Festnahme von J. seien vage und
unpersonlich ausgefallen, habe er doch weder seinen Nachnamen genannt noch angegeben,
an welchem Datum dieser festgenommen worden sei, noch den Ort und die festnehmende
Behorde bezeichnet. Hierzu gebe es einen Widerspruch, da er einerseits gesagt habe, er sei
im Januar 2017 zu Hause gesucht worden, anderseits geltend gemacht habe, J. sel
im Februar 2017 festgenommen worden. im weiteren Verlauf der Anhdrung habe er dann
gesagt, er sei im Januar 2017 verhaftet worden. Nicht nachvollziehbar sei, dass er Gber den
Flughafen von Colombo ausgereist sei, obwohl er gesagt habe, er habe sich davor
geflrchtet, dort festgenommen zu werden. Bei der BzP habe der BeschwerdefUhrer gesagt,
er habe bis 2007 as(...) und danach (...) gearbeitet. Im Rahmen der Anhérung habe er
vorgebracht, er habe bis 15 Tage vor seiner Ausreise zusammen mit seinem Cousin als(...)
gearbeitet. Die Differenzen in den Aussagen seien insofern relevant, als er behauptet habe,
er sel im Januar 2017 zu Hause gesucht worden, alserin L. (...) erledigt habe. Bei
der BzP habe er angegeben, er sei nach seiner Heirat im Jahr 2010 mehrmals vom TID und
CID vorgeladen worden, wahrend er bel der Anhdrung gesagt habe, er sei nach seiner
Heirat zweimal (2012 und 2017) aufgesucht worden. Die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers erfiillten die Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7
AsylG somit nicht. Der Beschwerdefiihrer mache geltend, er sei nicht rehabilitiert worden.
Es bestiinden erhebliche Zweifel an dieser Angabe, weil er sich vorerst nicht habe festlegen
wollen, a's er danach gefragt worden sei. Erst, nachdem ihm die Frage zum zweiten Mal
gestellt worden sei, habe er gesagt, er sei nicht rehabilitiert worden, weil nur
LTTE-Mitglieder, nicht aber Gehilfen Zugang zur Rehabilitation gehabt hatten. Er habe
geltend gemacht, er habe sich 2009 den Behdrden gestellt und sei aus politischen Griinden
festgehalten worden. Des Weiteren habe er ausgesagt, die Behorden hétten ihn 2009
freigelassen und ihm seinen Reisepass zurtickgegeben, wobel in diesem ein roter Stempel
angebracht gewesen sei, was hdchstwahrscheinlich eine Ausrei sebeschrankung signalisiert
habe. Auch dieses V orbringen entspreche ebenso dem Vorgehen bei Rehabilitationsfallen,
wie die ihm auferlegte Unterschriftspflicht. Es sei demnach mdglich, dass er ein



Rehabilitationsprogramm durchlaufen habe. Rehabilitierte seien in ihrer Freiheit nicht
eingeschrankt, wirden aber von den Sicherheitskréften Gberwacht. Diese
Uberwachungsmassnahmen erreichten in der Regel aber nicht asylrechtlich relevante
Intensitét. Auch wenn der Beschwerdefuhrer nicht rehabilitiert worden wére, habe das
Vorgehen der Behérden in seinem Fall einer Rehabilitation entsprochen. Der einzige
bedeutsame Behordenkontakt nach der erlittenen Haft habe im Jahr 2012 stattgefunden, al's
es am Heldentag zu verbotenen Aktionen gekommen sei. Der Beschwerdefiihrer sei einen
halben Tag festgehalten und befragt worden, habe aber keine dartiberhinausgehenden
Probleme gehabt. Dieser Vorfall sei somit asylrechtlich irrelevant. Mit Ausnahme der nicht
glaubhaften Suche nach ihm im Januar 2017 habe er keine weiteren Schwierigkeiten
gehabt. Er habe somit zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus Sri Lanka keine begriindete Furcht
vor Verfolgung gehabt und es seien den Akten keine Hinweise dafir zu entnehmen, dass
sich daran nach seiner Ausreise etwas gedndert habe. Daran hétten auch die

Prasi dentschaftswahlen vom November 2019 beziehungswei se deren Ergebnis nichts
geéndert. Mit der eingereichten Haftbestétigung (Stempel vom 11. Mé&rz 2010) werde
belegt, dass der Beschwerdeflhrer freigelassen worden sei. Das SEM ziehe nicht in
Zweifel, dass er in den Jahren 2009/2010 inhaftiert gewesen sei; eine ihm drohende
Verfolgung konne aber mit diesem Dokument nicht belegt werden. Auch aus der
Bestétigung des IKRK vom 10. Mé&rz 2010 kénne keine V erfolgungsgefahr abgel eitet
werden.

E.421

In der Beschwerde wird geltend gemacht, esfalle auf, dass in den Anhdrungen sehr wenige
Fragen zum Motiv der Verfolgung gestellt worden seien. Weder die Misshandlungen in der
Haft noch die Art und Weise der Befragungen seien eingehend erfragt und thematisiert
worden. Der Beschwerdefihrer habe auf vorhandene Narben hingewiesen, worauf der
Befrager nicht eingegangen sei, obwohl sichtbare Narben bei einer Riickkehr ein
Risikofaktor seien. Stossend sei, dass nicht gefragt worden sei, weshalb der
Beschwerdefiihrer so lange in unterschiedlichen Haftanstalten interniert gewesen sei, und
welche Vorwirfe man ihm gemacht habe. Es konne nicht richtig abgeschétzt werden, ob
ihmin Sri Lanka weitere Verfolgung drohe, weil nicht eruiert worden sei, worauf diese
basiere. Aufgrund seiner Aussagen sei erkennbar gewesen, dass er angesichts desin der
Haft Erlebten schwer traumatisiert worden sel. Es sel nicht nachvollziehbar, weshab das
Kernstiick seiner Verfolgung nur so oberflachlich abgeklart worden sei. Well die
Inhaftierung der Ausl6ser der folgenden Verfolgungen sei, hétte das dahinterstehende
Motiv weitergehend abgeklart werden mussen. Damit sel der Sachverhalt unvollstandig
abgeklart und der Asylentscheid sei zu kassieren. Der Beschwerdefihrer habe den LTTE ab
2006 geholfen, da er davon ausgegangen sei, er wirde zwangsweise rekrutiert, falls er dies
nicht tue. Zwel seiner Geschwister seien bel den LTTE gewesen, seine Schwester

M. bis zu ihrer Heirat im Jahr 2000 - ihr Ehemann sai bis zu seinem Tod im Jahr
2006 bei den LTTE gewesen - und sein Bruder, der im Kampf gestorben sei. Nebst seiner
anfanglichen Arbeit als (...) habe er spéter in der Abteillung des Geheimdienstes gearbeitet.
Er sai unter dem Namen N. bekannt gewesen, den Chef der Abteilung habe man
O. gerufen; dieser habe sich in der Endphase des Krieges das L eben genommen.
Drei seiner damaligen Kollegen seien verstorben, zwei seien noch am Leben. J. sel
im Februar 2017 nach Sri Lanka zuriickgekehrt und verhaftet worden. Bei grosseren
Treffen des LTTE-Geheimdienstes hétten sich alle vermummen miissen, damit die Spione
sich nicht gegenseitig erkannt hétten. Der Beschwerdefihrer habe als (...) verschiedenste



Aufgaben erfillt (...). In der Endphase des Krieges habe er (...), damit (...). Am 7. April
2009 sei er als Zivilist getarnt in das von der Armee kontrollierte Gebiet Ubergelaufen. Da
er aus dem Spital, in das man ihn gebracht habe, habe fliehen kdnnen, habe er sich den
Behorden entziehen kdnnen, die versucht hatten, unter den Geflohenen LTTE-Kampfer
auszumachen. Er habe kein Rehabilitationsprogramm durchlaufen und sel wieviele
Mitglieder des L TTE-Geheimdienstes unerkannt geblieben. Als er Ende 2009 aus Sri Lanka
habe ausreisen wollen, sai er festgenommen worden, weil er verdéchtigt worden sai, ein
LTTE-Mitglied zu sein. Er sei an verschiedenen Orten festgehalten und im E.

gefoltert worden. Mithilfe eines Anwalts und eines CID-Beamten sai er freigekommen. Da
er zweimal monatlich beim TID zur Unterschriftsleistung habe vorsprechen miissen, habe
er sich nicht sicher gefiihlt und weiterhin versucht, Sri Lanka zu verlassen. Mehrere
Ausreisen seien nicht wirklich geglickt und er sei gezwungen gewesen, in die Heimat
zuriickzukehren. Am 29. November 2012 sai er verhaftet worden, weil man ihn verdachtigt
habe, an den Unruhen, die sich tags zuvor wahrend des Mértyrertags zugetragen hétten,
beteiligt gewesen zu sein. Er sei auf die Flisse geschlagen worden, so dass ein Fuss heute
noch «taub» sei. Nachdem er von der Festnahme von J. erfahren habe, sei ihm
klargeworden, dass grosse Gefahr bestanden habe, dass er von diesem unter Folter verraten
werden konnte. Alsim Januar 2017 Beamte des CID bei seinem Haus vorbeigegangen seien
und eine Vorladung zuriickgel assen hétten, sei klargeworden, dass er in den Fokus der
Behorden geraten sei. Nach seiner Ausreise sel er immer noch unregelmassig zu Hause
gesucht worden. Der Beschwerdefihrer leide unter Flashbacks und sei eine Zeit lang in
Behandlung bei einer Psychologin gewesen; es werde ein entsprechender Bericht
nachgereicht. Ebenso habe er gut sichtbare Narben am unteren Riicken, dazu werde auch
ein Bericht nachgereicht. Bei der Anhorung sei eine malaysische Ubersetzerin eingesetzt
worden, die viele Ruckfragen habe stellen missen. Es sei nicht sicher, ob alle Details und
Feinheiten der Schilderungen des BeschwerdefUhrers tatséchlich tibersetzt worden seien.
Zudem sai es nicht legitim, widerspruichliche Angaben zwischen der BzP und der Anhérung
derart stark zu gewichten, wie es das SEM vorliegend getan habe. Dies |asse sich sowohl
der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts als auch derjenigen des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) entnehmen. Er habe geltend gemacht, dass er
aus einer (...) ssamme und sei gleichzeitig sowohl als(...) alsauch als(...) tétig gewesen. Er
habe im Dezember 2016 erfahren, dass J. auskK. zurlickgekehrt sei, wisse
aber nicht genau, wann dies geschehen sai. Es sai stossend, von ihm zu verlangen, die
Vorsprache der Beamten im Januar 2017 genau zu schildern, habe er diese doch nicht selbst
erlebt. Sein erster Ausreiseversuch aus Sri Lanka sei nicht gegliickt, sel er doch inhaftiert
und gefoltert worden. Die anderen Aus- und Heimreisen seien immer mit Hilfe von
Schleppern organisiert worden. Die entsprechenden Beamten seien bestochen worden.
Insofern er bei der BzP gesagt habe, er sei mehrmals vorgel aden worden, habe er sich bel
dieser Aussage auf die Unterschriftspflicht bezogen. Der sri-lankische Staat habe nicht
gewusst, dass er bel den LTTE gewesen sei; er sel wegen des missgliickten
Ausreiseversuchs festgenommen worden. Er sel als politischer H&ftling und nicht al's
LTTE-Mitglied festgehalten worden. Es kdnne demzufolge nicht davon ausgegangen
werden, dass er rehabilitiert worden sai. Er habe die erlittene Verfolgung detailliert und
|ebensnah dargelegt. Die vom Beschwerdefhrer erlittenen Folterungen und Inhaftierungen
seien ausreichend intensiv gewesen, um als asylrechtlich relevant angesehen zu werden.
Aufgrund der Vorladung ins Camp (...) sei davon auszugehen, dass die Behorden ihn erneut
hétten inhaftieren wollen. Angesichts der Moglichkeit, dass er von J. verraten



worden sein konnte, bestehe ein erhdhtes Folterrisiko. Auch nach Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts unterlagen Personen wie er einer erhdhten Verfolgungsgefahr.
Das Gericht habe verschiedene Risikofaktoren definiert, aufgrund derer Asylsuchende bei
einer Ruckkehr nach Sri Lanka Verfolgung ausgesetzt werden kénnten. Der
Beschwerdefiihrer sei bereits wegen Verdachts auf eine LTTE-Mitgliedschaft inhaftiert
gewesen und nach der Inhaftierung von J. mUsse angenommen werden, dass der
sri-lankische Staat wisse, dass er fir den Geheimdienst der LTTE gearbeitet habe. Es sei
davon auszugehen, dass ihm unterstellt wirde, er habe Kenntnis Giber Waffenverstecke, was
den Verdacht bestérken wiirde, er sei am Wiederaufflammen des tamilischen Separatismus
beteiligt. Auch die sichtbaren Narben seien ein Faktor, aufgrund dessen ihm Verfolgung
drohen konne. Diese Annahme werde durch den Regierungswechsel nach den Wahlen vom
November 2019 bestétigt. Die Verfolgung sei gezielt gegen ihn gerichtet und kausal fir die
Flucht gewesen. Sie fusse auf seiner ethnischen Zugehorigkeit und seiner politischen
Gesinnung. Angesichts der erlittenen Verfolgung und der aktuellen Lagein Sri Lanka sei
von einem fehlenden Schutzwillen des Staats auszugehen.

E.4.22

In der Eingabe vom 16. Marz 2020 vertritt der Beschwerdefihrer den Standpunkt, mit dem
Bericht des I TJP werde belegt, dass er bei der Organisation als Zeuge mitwirke. Im Bericht
werde darauf hingewiesen, dass er aus einer LTTE-Familie stamme. Von seinen
Angehdrigen seien viele Kadermitglieder gewesen. Der Bericht gebe Einsicht indie
verschiedenen Foltermethoden, denen er ausgesetzt gewesen sei. Es wirden die Fragen der
Behorden geschildert, die ihm gestellt worden seien, und angegeben, was er unter Folter
ausgesagt habe. Die im Bericht angegebenen Details liessen darauf schliessen, dasses sich
um tatséchliche Gegebenheiten handle. Dass er unter Anwendung des PTA (Prevention of
Terrorism Act) inhaftiert worden sei, zeige, dass er der Willkir des Staats ausgesetzt
gewesen sai. Es sai auch eine Bestatigung bezliglich des Arbeitsorts des Beschwerdeftihrers
eingeholt worden, die mit seinen Angaben Uber seine dortigen Aufgaben Ubereinstimme. Es
werde ausgefuhrt, dass sri-lankische Staatsangehorige haufig ihr Heimatland mit dem
eigenen Pass verliessen, nachdem sie Beamte bestochen hétten. Mit dem Bericht werde die
Vermutung des SEM, der Beschwerdefiihrer sei rehabilitiert worden, widerlegt. Gerade
well er keine Rehabilitation durchlaufen habe, sei die Gefahr einer zukinftigen Verfolgung
far ihn erhoht.

E.43

Das SEM fihrt in seiner Vernehmlassung aus, hinsichtlich der geltend gemachten

medi zinischen Probleme des Beschwerdef Uihrers 1&gen keine Beweismittel vor, mit denen
die geltend gemachten psychischen Probleme belegt wiirden. Zudem habe der
Beschwerdefiihrer bei den Befragungen keine erheblichen gesundheitlichen Probleme
geltend gemacht. Das Vorhandensein von Narben belege nichts, da die Verletzungen, die
dazu gefuhrt hétten, zahlreich sein kdnnten. Das SEM habe zudem die geltend gemachte
Inhaftierung des Beschwerdefihrers nicht in Zweifel gezogen. Bel der Anhdrung habe er
nicht zu erkennen gegeben, dass es mit der beigezogenen Dolmetscherin Probleme gegeben
habe. In der Beschwerde werde vor allem eine andere Wirdigung des Sachverhalts als die
vom SEM in der angefochtenen Verfligung aufgezeigte, vorgenommen. Der Bericht des
ITIP sei auf Wunsch des Beschwerdeflhrers aufgrund seiner Angaben redigiert worden. Es
handle sich dabei um Ausserungen des Beschwerdefiihrers, die er an der Verfiigung des
SEM ausgerichtet habe. Der objektive Beweiswert des Berichts sei damit relativiert. Zudem



erwecke er weitere Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefiihrers, habe dieser in der
Anhorung doch gesagt, er sei nicht LTTE-Mitglied, sondern nur Gehilfe gewesen. Wére er
Mitglied der LTTE gewesen, hétte er dies den Behorden gesagt, weil er dann hétte
begnadigt werden kdnnen. Seinen Angaben gegentiber dem ITJP folgend, wére er Mitglied
des L TTE-Geheimdienstes gewesen. Ein solch gewichtiger Widerspruch allein sei
ausreichend, um die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen zu entkraften. Widerspriichlich sel
auch, dass er beim I'TJP angegeben habe, die Schwester von J. im Méarz 2017
getroffen zu haben, die ihm von dessen Verhaftung berichtet habe. Diese Angaben seien
nicht mit seinen Aussagen zu vereinbaren, gemass denen er Sri Lankaam 17. Februar 2017
verlassen habe. Zudem habe er geltend gemacht, er habe von der Verhaftung von J.

von einem Mann erfahren, mit dem zusammen sie fir die LTTE gearbeitet hatten.

E.44

In der Stellungnahme wird entgegnet, sri-lankische Asylsuchende wiirden oft vorschnell
angeben, bei guter Gesundheit zu sein. Haufig sei damit die Absenz von korperlichen
Beschwerden gemeint, denn psychische Probleme hétten wenig Platz in der sri-lankischen
Gesellschaft. Der Beschwerdefiihrer habe sich in psychol ogische Behandlung begeben
wollen, leider sel aber die Corona-Krise dazwischengekommen. Nun bemihe er sich erneut
um eine Uberweisung. Er habe erfahren, dass man beim Dorfvorsteher immer noch nach
ihm frage, weshalb von einem weiterhin bestehenden Interesse an seiner Person auszugehen
sei. Die politischen Umsténde in seiner Heimat spréchen gegen eine Abnahme und eher fir
eine Zunahme des Verfolgungsinteresses an seiner Person. Die Verhaftung nach dem
Martyrertag habe gezeigt, dass er al's politisch aktive Person aktenkundig sei und bei
jeglichen staatskritischen Veranstaltungen oder Handlungen erneut ins Visier der Behdrden
geriete. Die geltend gemachten Umstéande sprachen dafur, dass er Mitglied der LTTE
gewesen sei, wie esim Bericht der ITJP festgehalten worden sei. Es konne sein, dass er bei
den Befragungen aus taktischen Griinden verschwiegen habe, dass er LTTE-Mitglied
gewesen sei und das Angestelltenverhaltnis betont habe. Es sei davon auszugehen, dass er
gegen Ende als Mitglied fur die LTTE tétig gewesen sei.

E.51

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs-grundsatz beherrscht
(Art. 22VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren. Unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwaweil die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu
Unrecht verneint wird und folglich nicht alle entschei dwesentlichen Gesichtspunkte des
Sachverhalts gepriift werden, oder weil Beweise falsch gewdrdigt wurden. Unvollstandig ist
die Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht ale fir den Entscheid rechtsrelevanten
Sach-umstande berticksichtigt wurden. Gemass Art. 8 AsylG hat die asylsuchende Person
demgegeniber die Pflicht, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken (vgl. BVGE
2015/10 E. 3.2).

E.5.2

Im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen im Rahmen des
Streitgegenstandes bisher noch nicht gewtirdigte, bekannte wie auch bis anhin unbekannte



neue Sachverhaltsumstande, die sich zeitlich vor (sog. unechte Noven) oder erst im Laufe
des Rechtsmittel verfahrens (sog. echte Noven) zugetragen haben, vorgebracht werden.
Gleiches gilt fur neue Beweismittel. Die Behtrde muss mithin jederzeit Vorbringen zum
Sachverhalt entgegennehmen und beriicksichtigen, falls sie diese fur rechtserheblich halt
(vgl. Art. 32 Abs. 2 VwVG). Der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts ist
derjenige Sachverhalt zugrunde zu legen, wie er sich im Zeitpunkt der Entscheidung
verwirklicht hat. Fir den Beschwerdeentscheid ist dieim Zeitpunkt seiner Ausfallung
bestehende Aktenlage massgeblich. Die angefochtene Verfiigung des SEM hat sich mithin
auch gegentiber den im Verlauf des Beschwerdeverfahrens dazugekommenen Tatsachen
und Beweismitteln zu bewahren (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1).

E.53

In der Beschwerde wird implizit vorgebracht, der Beschwerdefiihrer habe gegentiber den
schwei zerischen Asylbehdrden bislang verschwiegen, dass er Mitglied der LTTE gewesen
und in deren Rethen dem Geheimdienst zugeteilt gewesen sai. Er gehe davon aus, dass er
von einem ehemaligen LTTE-Kollegen, der mit ihm zusammen in der gleichen (...)
gearbeitet habe, an die heimatlichen Behdrden verraten worden sei. Dabel handelt es sich
vorderhand zwar lediglich um eine Parteibehauptung, die indessen in der Beschwerde und
im Bericht des I TJP - einer grundsétzlich vertrauenswrdigen Organisation - ausreichend
genug substanziiert wurde, dass ihr trotz der Verletzung der Mitwirkungspflicht durch den
Beschwerdefiihrer (vgl. Art. 8 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) nachzugehen ist. Der Bericht stimmt in
gewissen Teilen nicht mit den bisherigen Aussagen des Beschwerdefihrers tberein, woraus
indessen noch nicht geschlossen werden kann, seine erstmals auf Beschwerdeebene
gemachten schriftlichen Angaben, seien unglaubhaft. Die Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer seine Mitgliedschaft bel den LTTE gegeniber den Asylbehdrden vorerst
verschwiegen hatte, vermag entgegen der vom SEM in der Vernehmlassung gedusserten
Auffassung praxisgemass gerade nicht auf die generelle Unglaubhaftigkeit des neu
vorgebrachten Sachverhalts schliessen zu lassen. Sowohl dem SEM als auch dem
Bundesverwaltungsgericht ist bekannt, dass mehrere LTTE-Mitglieder erst auf
Beschwerdeebene oder in einem ausserordentlichen Verfahren ihre Mitgliedschaft geltend
machten beziehungswei se offenlegten, wobei die entsprechenden V orbringen nachgewiesen
oder zumindest glaubhaft gemacht werden konnten. Ob es dem Beschwerdefiihrer gelingt,
den erst in der Beschwerde nachtraglich vorgebrachten Sachverhalt zu beweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen, kann nur mittels seiner erneuten Anhorung und - falls
vorhanden - durch die Einforderung und Prifung aussagekraftiger Beweismittel ermittelt
werden.

E.54

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn welitere Tatsachen festgestel It werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufthrenist (vgl. PHILIPPE WEISSENBERGER, ASTRID HIRZEL, in:
Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 61 N. 16). Die in diesen Féllen fehlende
Entscheidungsreife kann grundsétzlich zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst
hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall aus prozesstkonomischen Griinden angebracht
erscheint; sie muss dies aber nicht.



E.55

Im vorliegenden Fall ist die Sache an das SEM zurlickzuweisen, da die Erstellung des
Sachverhalts weiterer Abklarungen bedarf und diese den Rahmen des
Beschwerdeverfahrens sprengen wirden. Das SEM ist anzuweisen, den Beschwerdefthrer
erneut anzuhoren und ihn aufzufordern, allféllig vorhandene Beweismittel zu beschaffen
und einzureichen. Je nach Ausgang der Abkl&rungen wird sich das SEM gegebenenfalls mit
einer alfaligen Verfolgungsgefahr sowie mit Fragen des Ausschlusses von der
Asylgewdhrung und/oder der Fluchtlingseigenschaft zu befassen haben.

E.5.6

Angesichts des Ausgangs des Verfahrens ertibrigt es sich, auf diein der Beschwerdein
Aussicht gestellten Berichte einer Psychologin und des Hausarztes zu warten. Dem
Beschwerdefiihrer steht es offen, diese Berichte im vom SEM wiederaufzunehmenden
erstinstanzlichen Verfahren einzureichen.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, als die Riickweisung der
Sache an das SEM zur Neubeurteilung beantragt wird. Die vorinstanzliche Verfligung ist
demnach aufzuheben und die Sache zur Vornahme weiterer Abkl&rungen und zur erneuten
Beurteilung im Sinne der Erwdgungen an das SEM zurlickzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem BeschwerdefUihrer trotz seines Obsiegensim
vorliegenden Beschwerdeverfahren die Verfahrenskosten aufzuerlegen, weil er durch die
Verletzung seiner Mitwirkungspflicht das Verfahren verursacht hat (Art. 63 Abs. 1 und 3
VWV G). Die Verfahrenskosten sind auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). Der in gleicher Hohe eingezahlte
Kostenvorschuss wird zur Deckung der V erfahrenskosten verwendet.

E.8

Nachdem der Beschwerdefiihrer das vorliegende Verfahren durch die Verletzung seiner
Mitwirkungspflicht verursacht hat, ist ihm keine Partelentschadigung auszurichten (Art. 64
Abs. 1 VwVG), dadie entstandenen Kosten nicht notwendig gewesen wéaren, wenn er
seiner Mitwirkungspflicht nachgekommen waére. (Dispositiv nachste Seite)
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