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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG).
Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
I.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM fuhrt zur Begriindung seines Asylentscheides aus, der Beschwerdefuhrer sei nicht
in der Lage gewesen, detailliert zu schildern, wann und wo er letztmals von albanischen
Jugendlichen angegangen worden sei. Die von den Beschwerdeflihrenden teils undatiert
eingereichten und teils selbst beantragten Bestatigungen belegten keinerlei Verfolgung,
sondern bestenfalls ihre Wohnsituation. Der Beschwerdefuhrer habe am 24. Mai 2005 in
Italien ein Asylgesuch gestellt, was aufgrund eines Eurodac-Treffers feststehe. Anl&sslich
des ihm gewéahrten rechtlichen Gehors habe er ausgefihrt, er habe seines Wissensin Italien
kein Asylgesuch gestellt. Bezeichnenderweise sei er eine Erklarung schuldig geblieben,
weshalb er angesichts der geltend gemachten Verfolgung und den von ihm beklagten
Verhdtnissen in seiner Heimat kein Asylgesuch gestellt haben wolle. Selbst wenn die
Vorbringen des Beschwerdefhrers geglaubt werden konnten, sel festzustellen, dass die
Beschwerdefiihrenden widerspriichliche Angaben dazu gemacht hétten, ob und wie viele
Male man sich an die Polizei gewandt habe. Entgegen ihren Ausserungen konnten sich
Betroffene in Mazedonien gegen Behordenwillkiir und Ubergriffe Dritter an vor Ort tétige
international e Organisationen wenden oder bel den Behérden Beschwerde erheben.
Angehdrige ethnischer Minderheiten seien in staatlichen Strukturen reprasentiert und ihre
Rechte seien verankert. Seit dem Beschluss des Bundesrates vom 25. Juni 2003 gelte
Mazedonien als verfolgungssicherer Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG.
Aufgrund der Aussagen der Beschwerdefiihrenden und angesichts der Unglaubhaftigkeit
ithrer Vorbringen sel der Schluss zu ziehen, dass ihr Asylgesuch wohl ausschliesslich
wirtschaftlich motiviert sai.

E.42

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Beschwerdeflihrenden seien Uber Jahre
hinweg schikaniert worden. Wenn sie einer Gruppe Albaner begegnet seien, seien sie
herablassend behandelt worden. Manchmal hétten diese auch zugeschlagen. Diese Situation
sei schwierig gewesen und fast alle Roma hétten die Gegend verlassen. Das BFM (bersehe,
dass die 6ffentlichen Stellen dieses V orgehen gedeckt hétten. Die eingereichten
Beweismittel zeigten nicht nur ihre Wohnsituation auf, sondern auch, dass sie vertrieben
wirden. Wenn sie um Hilfe béten, sage man ihnen, sie hétten an diesem Ort nichts zu
suchen. Die Umsetzung der von Mazedonien unterzeichneten Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
und des Rahmenabkommens vom 1. Februar 2995 zum Schutz nationaler Minderheiten (SR
0.441.1) sei nicht erfolgt. Die Roma hétten in Mazedonien ein schweres Leben, besonders,
wenn bekannt sei, dass sie im Krieg fur die falsche Seite gekampft hatten.

E.5.1

Glaubhaft sind die Vorbringen eines Asylsuchenden grundsétzlich dann, wenn sie geniigend
substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie diirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein oder der



inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf

gefd schte oder verfélschte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen
auswechselt, steigert oder unbegrtindet nachschiebt, mangel ndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die n6tige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und | asst durchaus Raum fir
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwiirdigung die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Asylsuchenden sprechen, tberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 Abs. 2 und 3 AsylG; Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E.
6.1S.190f.).

E.521

Aufgrund der Aktenlage hat sich das BFM zu Recht auf den Standpunkt gestellt, dass die
Probleme, welche die Beschwerdeflihrenden geltend machen, Ubersteigert dargestel It
wurden. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet es zwar al's glaubhaft, dass sie wegen ihrer
ethnischen Zugehdrigkeit Unmutsbezeugungen und Schikanen von Angehérigen anderer
Ethnien ausgesetzt waren. Die Darstellung, der Beschwerdefthrer sei noch im Jahr 2010
von Jugendlichen, die der albanischen Ethnie angehdrten, gesucht und misshandelt worden,
weil er im Jahr 2001 nicht mit der UCK habe zusammenarbeiten wollen, ist jedoch nicht
plausibel, zumal der Beschwerdefihrer dazu keine konkreten und Gberzeugenden Angaben
machen konnte. Der BeschwerdefUhrer dusserte sich denn auch widersprichlich zum
Vorfall von 2001, der Grund fur die Behelligungen gewesen sein soll. Bei der
Erstbefragung gab er an, er sei von Albanern gezwungen worden, fir sie zu arbeiten. Daer
keine Waffe habe beniitzen kénnen, habe er Graben ausheben missen (act. A1/16 S. 9). Bel
der Anhérung sagte er, die Albaner hdtten von ihm verlangt, dass er Graben aushebe; er
habe dies nicht gemacht (act. A12/11 S. 6). In der Beschwerde wird schliesslich geltend
gemacht, er sei 2001 gezwungen worden, bei der UCK mitzumachen. Sie hétten im Wald
Graben ausgehoben und er sei auch gezwungen gewesen, zu schiessen. Er konne mit
Waffen umgehen.

E.522

Der Beschwerdefuhrer erklérte, er habe sich im Jahr 2005 fir einige Monate in Bologna
(Italien) aufgehalten, wo er "schwarz" gearbeitet habe (act. A1/16 S. 13). Bei der
Gewahrung des rechtlichen Gehors gab er an, in Italien kein Asylgesuch gestellt zu haben
(act. A9/3). Hétte sich der Beschwerdefiihrer im damaligen Zeitpunkt in Mazedonien
verfolgt gefuihlt, hétte er dies - spétestens, als er von den italienischen Behorden zum
Verlassen Italiens aufgefordert wurde - geltend gemacht und um Schutzgewahrung
nachgesucht. Angesichts seiner Aussagen bel der Gewahrung des rechtlichen Gehors ist
davon auszugehen, sein Aufenthalt in Italien sel damals ausschliesslich wirtschaftlich
motiviert gewesen. Auch dieser Umstand spricht gegen die nunmehr im schweizerischen
Asylverfahren geltend gemachte Verfolgung und deren Ursachen.

E.5.23



Die von den Beschwerdefiihrenden bei der V orinstanz eingereichten Dokumente sind nicht
geeignet, den vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Einsatz fir die UCK und die
angeblich daraus resultierende Verfolgung zu belegen. In einer vom Beschwerdefthrer
ausgefullten, vorgedruckten Erklérung, die von einer Koordinationsstelle in Skopje
abgestempelt wurde, werden die schwierigen allgemeinen Lebensbedingungen in

G. geschildert. In einer von der Ortskanzlel von G. ausgestellten
Bestétigung vom 2. Mé&rz 2005 wird bestétigt, dass die Beschwerdefihrenden dort gelebt
haben; es gebe momentan keine Wohnmdglichkeiten mehr fir sie. Die Bestétigung werde
ausgestellt, damit die Beschwerdefihrenden Dokumente beantragen konnten. Damit wird
entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung nicht belegt, dass die
Beschwerdefuhrenden vertrieben wurden.

E.524

Zusammenfassend ist als Zwischenergebnis festzuhalten, dass es den Beschwerdefiihrenden
nicht gelungen ist, die behauptete Verfolgung des BeschwerdefUihrers durch ethnische
Albaner glaubhaft zu machen. Hingegen sind die Schilderungen der Beschwerdefiihrenden,
wonach sie durch Privatpersonen, die der abanischen Ethnie angehérten, schikaniert und
benachteiligt worden seien, als glaubhaft zu erachten.

E.6.1

Die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwel se befiirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugef gt worden sind beziehungsweise zugefligt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.2 S. 37). Aufgrund der Subsidiaritat des fltichtlingsrechtlichen Schutzes setzt die
Zuerkennung der Flichtlingsel genschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in
ihrem Heimatland keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BV GE 2008/12 E. 7.2.6.2
S. 174 1., BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f.). Ausgangspunkt fUr die Beurteilung der
Flichtlingseigenschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen
Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Prifung nach der Aktualitét der
Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der
das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38f.;
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, Ba-
sel/Bern/Lausanne 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E.6.2

Begrundete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte Méglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der er-warteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezéhlten Motive erfolgen-den - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen



(vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193 f., EMARK 2004 Nr. 1 E. 6aS. 9).

E.6.3

Aufgrund der Aktenlage ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden bei einer
Ruckkehr nach Mazedonien nicht mit staatlicher oder nichtstaatlicher Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG zu rechnen haben. Esist ihnen nicht gelungen, die geltend gemachten
Ubergriffe glaubhaft zu machen und von einer systematischen Verfolgung der Gruppe der
Roma kann nicht ausgegangen werden. Es kann auch nicht angenommen werden, dass der
mazedonische Staat eine individuelle Verfolgung von Angehorigen ethnischer
Minderheiten duldet. Den Angehorigen der Romawerden in der mazedonischen Verfassung
die gleichen Minderheitenrechte wie andere Volksgruppen zugestanden. Die ethnischen
Minderheiten (Albaner, Turken, Serben und Roma) sind durch die Verfassung ausdrticklich
geschitzt. Im mazedonischen Parlament haben auch Angehorige der Roma Einsitz. Nicht
zu verkennen ist gleichwohl, dass die ethnischen Minderheiten in Mazedonien mangel haft
in der Gesellschaft integriert sind. Im November 2009 |legte die Européische Kommission
einen negativen Bericht zum Fortschritt Mazedoniens bei der Bekampfung der
Diskriminierung von Roma vor. Die Regierung habe es versdumt, finanzielle Mittel fur die
Implementierung der staatlichen Aktionsplane zur Verbesserung des Status der
Roma-Frauen bereitzustellen (EU-Kommission, The Former Y ugoslav Republic of
Macedonia, 2009 Progress Report).

E.6.4

Die Angehorigen der Roma kdnnen mithin, wie von den Beschwerdefihrenden glaubhaft
geschildert, Diskriminierungen und Benachteiligungen ausgesetzt sein. Diese kdnnen von
Sicherheitsbeamten oder von Privatpersonen ausgehen. So werden Roma zum Beispiel bel
der Vergabe von Arbeitspldtzen zu wenig berticksichtigt. Dies dirfte jedoch eher aus
sozialen, als aus ethnischen Griinden geschehen. Roma sind von der schwierigen
wirtschaftlichen Lage Mazedoniens insbesondere aufgrund ihresim Vergleich zu anderen
ethnischen Gruppen niedrigeren Bildungsniveaus betroffen. Sie gehdren oft unteren
sozialen Schichten an, weshalb ihnen von anderen Bevolkerungsgruppen mit Vorurteilen
und Ablehnung begegnet wird. Roma sind jedoch aufgrund ihrer ethnischen Zugehdrigkeit
nicht von - wenn auch bescheidenen - sozialen L eistungen ausgeschlossen, was durch die
Aussagen der Beschwerdefihrenden bestétigt. Durch staatliche Massnahmen wurden auch
die Mdglichkeiten der Roma-Kinder, sich schulisch zu entwickeln, verbessert. Insgesamt
gesehen bestehen keine Uberzeugenden Anhaltspunkte dafir, dass die Diskriminierungen
und Benachteiligungen, denen Romaim Allgemeinen ausgesetzt sein kénnen, die Stufe der
asylrechtlichen relevanten Verfolgung gemass Art. 3 AsylG erreichen. Auch den Be-
schwerdeflihrenden ist es nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass sie bei einer Rickkehr
inihr Heimatland ernsthafte Nachteile im Sinne des Asylgesetzes zu befirchten haben.

E.6.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden in Mazedonien bis zu
ihrer Ausreise keiner asylrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt waren. I|hnen kann
weder fur den Zeitpunkt ihrer Ausreise aus dem Heimatland noch heute objektiv begrindete
Furcht vor Verfolgung zuerkannt werden. Es ertibrigt sich, auf die weiteren Ausfuhrungen
in der Beschwerde einzugehen, da diese an der rechtlichen Wrdigung nichts zu dndern
vermdgen. Das BFM hat die Asylgesuche demnach zu Recht abgel ehnt.

E.71



L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BV GE 2009/50
E. 9S. 733, EMARK 2001 Nr. 21).

E.8.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Stockli, aa.O., Rz. 11.148).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.83

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Riuckkehr der Beschwerdefiihrenden nach Mazedonien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der BeschwerdefUhrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung nach Mazedonien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waren. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten sie eine konkrete Gefahr ("real risk")



nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren
Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Mazedonien |&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.1

Im vorliegenden Fall ist der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrenden als
zumutbar gemass Art. 83 Abs. 4 AuG zu erachten, da sie nicht glaubhaft machen konnten,
dass sie bei einer Riickkehr nach Mazedonien einer konkreten Geféhrdungssituation im
Sinne der zu beachtenden Bestimmungen ausgesetzt waren. In Mazedonien herrscht keine
Situation allgemeiner Gewalt, weshalb in konstanter Praxis von der generellen
Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen wird.

E.84.2

In den Akten finden sich auch keine gewichtigen Anhaltspunkte daflr, dass die
Beschwerdeftihrenden im Falle der Riickkehr nach Mazedonien aus soziaen,
wirtschaftlichen oder gesundheitlichen Griinden in eine existenzbedrohende Situation
geraten wirden. Zweifellos sind die L ebensbedingungen fir ethnische Romain
Mazedonien schwierig. Wie bereits vorstehend (vgl. E. 6.3. f.) ausgefuhrt, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Angehdrige dieser ethnischen Minderheit in verschiedener
Hinsicht benachteiligt werden kdnnen. Die mdglichen generellen Benachteiligungen gehen
indessen nicht so welit, als dass von einer generellen Unzumutbarkeit der Rickkehr von
Roma nach Mazedonien auszugehen wére. Es dirfte dem Beschwerdeftihrer gelingen, sich
und seiner Familie eine bescheidene L ebensgrundlage zu schaffen. Sie werden sich an die
zustandigen Stellen wenden kdnnen, damit ihnen wiederum Sozial hilfe ausgerichtet wird.
Esliegt in der Verantwortung der Beschwerdefiihrenden, dafiir zu sorgen, dass ihre Kinder
eingeschult werden und regelméssig am Schulunterricht teilnehmen. Sie verfiigen zudem
Uber ein familidres Beziehungsnetz, welches sie nach der Rickkehr in ihr Heimatland
unterstiitzen kann.

E. 843

Insofern die Beschwerdefiihrenden darauf hinweisen, sie kbnnten eine Augenoperation, der
sichihre Tochter D. unterziehen musse, nicht bezahlen, ist Folgendes zu erwégen:
Am 19. Januar 2011 reichten sie ein Brillenrezept fir ihre Tochter vom selben Tag ein und
teillten mit, D. musse sich in einigen Monaten einer Augenoperation unterziehen.
Die Beschwerdeftihrenden haben nicht mitgeteilt, ob diese Operation bereits durchgefihrt
wurde. Sollte dies nicht der Fall sein, konnte diesem Umstand einerseits mit der Ansetzung
einer grosszugigen Ausreisefrist Rechnung getragen werden. Aufgrund der Akten ist
anderseits nicht anzunehmen, dass diese Operation in Mazedonien nicht durchgeftihrt



werden konnte, zumal D. in Mazedonien bereitsin érztlicher Behandlung war und
operiert wurde. Hinsichtlich der Bedenken der Beschwerdefiihrenden, sie seien nicht in der
Lage, diese Operation zu bezahlen, ist auf die Mdglichkeit hinzuweisen, gestutzt auf Art. 93
Abs. 1 Bst. d AsylG ein Gesuch um Gewahrung einer finanziellen Unterstiitzung zur
befristeten medizinischen Betreuung (Ruckkehrhilfe) zu stellen.

E.85

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 86
Zusammenfassend ergibt sich, dass das BFM den Vollzug der Wegweisung zu Recht als

zuldssig, zumutbar und méglich erachtet hat. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
fallt somit nicht in Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihnen mit Zwischenverfiigung vom 11. Januar
2011 die unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde, sind
jedoch keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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