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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss L ehre und Praxis Wiedererwagungsentscheide
grundsétzlich wie die urspriingliche Verfigung auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg
weltergezogen werden konnen, ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel
und auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.4



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.5

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem BFM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwiagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das
Wiedererwiagungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Verdnderung der Sachlage (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 21 E. 1 S.
202 ff.). Falls die abzuéndernde Verfigung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschl ossen wurde - kdnnen
auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten
"qualifizierten Wiedererwdgungsgesuch” vgl. eewa EMARK 2003 Nr. 17 E. 2.aS. 103 f.
m.w.H.). Ebenfallsim Rahmen einer Wiedererwagung zu prifen, sind - wieim
vorliegenden Fall - Beweismittel, die erst nach einem materiellen Beschwerdeentscheid des
Bundesverwaltungsgerichts entstanden sind und daher revisionsrechtlich nicht von
Relevanz sein konnen (vgl. BVGE 2013/22, insb. E. 12.3). 6.1 Der Beschwerdefihrer
begriindete sein Wiedererwdgungsgesuch damit, dass durch das neu vorliegende
Arztzeugnis (...) ein Beleg fur seine wahrend des vorangehenden Verfahrens fir
unglaubhaft befundenen Aussagen vorliege. Uberdies ergebe sich aus den im Zeugnis
attestierten psychischen Leiden die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. 6.2 Das
BFM fuhrte als Begrindung fir seine Verfligung aus, dem eingereichten Bewelsmittel sei
diein Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G statuierte Erheblichkeit abzusprechen. Das BFM sowie
das Bundesverwaltungsgericht seien im Rahmen des ordentlichen Asylverfahrens zum
Schluss gelangt, dass die V orbringen des Beschwerdefiihrers unglaubhaft seien. Der nun
eingereichte Arztbericht bestétige zwar das Vorliegen einer Posttraumatischen
Belastungsstorung (PTBS), vermdge aber den fur unglaubhaft befundenen Sachverhalt
nicht zu erhérten, da die im Bericht aufgefihrten Symptome auch einen anderen as den
geltend gemachten Ursprung haben konnten. Daher sei er als Beweismittel nicht tauglich.
Hinsichtlich der Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs habe sich der
massgebende Sachverhalt seit dem rechtskraftigen Entscheid nicht derart verandert, dass
eine neue Beurtellung vorgenommen werden musste. 6.3 Wie das BFM in seiner Verfligung
zu Recht ausfuhrte, ist den angerufenen Beweismitteln diein Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwVG
geforderte Erheblichkeit abzusprechen. So setzt dieses Erfordernis voraus, dass das neue
Beweismittel geeignet ist, den Ausgang des urspringlichen Verfahrens zu beeinflussen
(vgl. August Mé&chler, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG], Zurich 2008, Rz. 18 zu Art. 66). Diesist
vorliegend zu verneinen. Bereitsim Verfahren D-4149/2013 reichte der Beschwerdefihrer
einen arztlichen Bericht (...) ein, welcher eine PTBS aufgrund einer Traumatisierung im
Heimatland diagnostizierte. In Erwéagung 5.3 und 8.4.2 des Urteils D-4149/2013 wurde Uber
diesen Bericht sowie den damit zusammenhéangenden Sachverhalt rechtskraftig befunden.
Die nunmehr vorliegenden Arztberichte, welche (erneut) den bereits rechtskréaftig
beurteilten Bericht lediglich erganzen respektive bestétigen, vermogen die Kernaussagen
der vorangehend genannten Erwégungen im Urteil D-4149/2013 - der Bericht vermdge die
Glaubhaftigkeit nicht zu belegen und eine Behandlung der psychischen Leiden sai in



Russland mdglich - nicht derart zu erschiittern, dass eine andere Wrdigung der Sachlage
angezeigt ware. Auch die diagnostizierte mit dem negativen Asylentscheid einhergehende
Suizidalitét vermag - bezogen auf die Beurteilung der Zumutbarkeit respektive Zuléssigkeit
des Wegweisungsvollzugs - zu keinem anderen Ergebnis zu fihren, da dieser Komplikation
mit einer geeigneten psychiatrischen Betreuung im Zeitraum der Riickschaffung begegnet
werden kann.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 3 und 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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