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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes liber das Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005
(VGG; SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG; SR 172.021). Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art.
33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch
vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgesetzes Uber das
Bundesgericht vom 17. Juni 2005 [BGG; SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
ist somit, unter VVorbehalt der nachtstehenden Erwagung 4, einzutreten.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.



3.1und 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

In der Beschwerde ersucht der Beschwerdefiihrer um die Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft und um Gewahrung von Asyl. Inhaltlich macht er geltend, dass er
mit dem Entscheid des SEM nicht einverstanden und sein Asylgesuch in der Schweiz zu
prifen sei, daer eine Freundin in der Schweiz habe und sie nicht voneinander getrennt
werden mdchten. Damit beanstandet er (sinnesgeméass) den Nichteintretensentscheid im
Sinnevon Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG. Prozessgegenstand bildet vorliegend somit
lediglich die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht nicht auf sein Asylgesuch eingetreten ist.
Auf das Begehren um Feststellung der Flichtlingseigenschaft und um Gewahrung von Asyl
ist nicht einzutreten (vgl. E. 2.2).

E.5.1
Esist zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht nicht auf das Asylgesuch eingetreten ist.

E.5.2

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Diesbeztglich kommt die Dublin-111-VO zur Anwendung.

E.53

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird (vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen
Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag
gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-I11-VO). Im Rahmen eines - hier interessierenden -
Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet grundsétzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen BV GE 2019 VI/7 E. 4-6;
2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.54

Erweist es sich als unmadglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen,
ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit



prufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.55

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1; SR 142.311) konkretisiert und die
Vorinstanz kann das Asylgesuch gemass dieser Bestimmung "aus humanitéren Grinden"
auch dann behandeln, wenn daftir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére.
Liegen individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt
zwingend (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.6.1

Die Vorinstanz begriindete ihren Nichteintretensentscheid im Wesentlichen damit, dass die
deutschen Behdrden dem Ruckibernahmeersuchen gestiitzt auf die Dublin-111-VO
zugestimmt und fur sich fir das Asyl- und Wegweisungsverfahren des Beschwerdefihrers
zustandig erkléart hétten. Seine Absicht, sich in der Schweiz niederlassen zu wollen, habe
keinen Einfluss auf die Zustandigkeit des Asyl- und Wegweisungsverfahrens, da es
grundsétzlich nicht Sache der betroffenen Person sei, den fir sie zustandigen Staat nach
eigenen Kriterien zu wahlen; dies obliege alleine den beteiligten Dublin-V ertragsstaaten. Es
gebe keine Anzeichen dafUr, dass das deutsche Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen Schwachstellen aufwiesen, welche die Gefahr einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO oder Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK; SR 0.101) beinhalten wirden. Deutschland
sei sowohl Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK; SR 0.142.30) als auch der EMRK. Es seien keine konkreten
Anhaltspunkte daftr ersichtlich, dass sich dieser Staat nicht an seine volkerrechtlichen
Verpflichtungen halten, das Asyl- und Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchfihren
und das Non-Refoulement-Gebot nicht beachten wirde. Auch wenn sein Asylgesuch dort
bereits rechtskréftig abgel ehnt worden sein sollte, obliege es den deutschen Behorden,
seinen Aufenthaltsstatus zu regeln oder allenfalls eine Wegweisung nach Algerien
anzuordnen. Ferner sei nicht davon auszugehen, dass er in eine existenzielle Notlage
geraten wirde oder das deutsche Asyl- und Aufnahmesystem systematische Méngel
aufweisen wirde. Es lagen insgesamt keine Griinde dafiir vor, welche die Schweiz
verpflichten wirden, sein Asylgesuch zu prifen oder die Souveranitétsklausel anzuwenden.
Beziglich seiner geltend gemachten Beziehung sei festzustellen, dass Art. 2 Bst. g
Dublin-111-V O unter anderem der Begriff Familienangehdrige Ehegatten und nicht
verheiratete Partner umfasse, welche eine dauerhafte Beziehung fuhren wirden. Da er
geltend gemacht habe, seine Freundin erst seit seiner Ankunft in der Schweiz zu kennen,
konne nicht von einer tatsachlich gelebten und dauerhaften Beziehung im Sinne von Art. 8
EMRK ausgegangen werden. Schliesslich spreche auch sein Gesundheitszustand nicht
gegen die Zustandigkeit Deutschlands; dieser Staat verflige Uber eine ausreichende
medizinische Versorgung und sei gemass der Richtlinie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen (sogenannte Aufnahmerichtlinie) verpflichtet, Zugang zu notwendiger



medi zinischer Behandlung zu gewéhrleisten.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer monierte, dass er mit dem Asylentscheld der Vorinstanz nicht
einverstanden sei. Er habe eine Freundin in der Schweiz und wolle nicht von ihr getrennt
werden, weshalb die Schweizer Behtrden sein Asylgesuch prifen sollten.

E.71

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefthrers mit der Eurodac-Datenbank vom
15. Februar 2023 ergab, dass er am 8. Januar 2016 in Osterreich und am 2. Oktober 2020 in
Deutschland ein Asylgesuch eingereicht hat (vgl. SEM-Akte A5/1 und A6/1). Die
deutschen Behdrden haben am 9. Méarz 2023 dem Ruickibernahmeersuchen explizit
zugestimmt und somit ihre Zustandigkeit anerkannt (vgl. SEM-Akte A17/2).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer fuhrte anlasslich des Dublin-Gesprachs aus, er habe sich lediglich
eine Woche in Deutschland aufgehalten. Aus Angst vor einer Wegweisung nach Algerien
habe er ein Asylgesuch eingereicht, den Asylentscheid jedoch nicht abgewartet. Er habe
entschieden, sich in der Schweiz niederzulassen (vgl. SEM-Akte A10/5). Hierzu ist
festzustellen, dass es beziiglich der Zustéandigkeit keine Rolle spielt, wie lange sich eine
antragstellende Person in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat. Zudem raumt die
Dublin-111-V O asylsuchenden Personen kein Recht ein, den ihren Antrag prifenden Staat
selber auszuwahlen zu kénnen (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3).

E.73

Vor diesem Hintergrund ist die grundsétzliche Zustandigkeit Deutschlands fur die
Durchfuhrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens gegeben.

E.8.1

In Bezug auf Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist festzuhalten, dass das

Bundesverwal tungsgericht in standiger Rechtsprechung davon ausgeht, dass das deutsche
Asylverfahren und Aufnahmesystem keine systemischen Méangel aufweisen (vgl. etwa
Urteile des BV Ger E-1107/2023 vom 6. Mérz 2023; D-1062/2023 vom 28. Februar 2023 E.
3.3; D-5407/2022 vom 28. November 2022; D-4204/2022 vom 23. September 2022 E. 6.1
und E. 7.2).

E.82

Der Beschwerdefiihrer brachte keine Griinde dafiir vor, dass eine Uberstellung nach
Deutschland volkerrechtliche Normen verletzen wirde. Ferner machte er weder

medi zinische Probleme noch Mangel in den deutschen Asylstrukturen geltend. Hierzu ist
vollumfanglich auf die vorinstanzliche Verfligung zu verwei sen.

E.83

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO als
nicht gerechtfertigt.

E.Q.1

Sodann stellt sich die Frage, ob volkerrechtliche Vollzugshindernisse nach Art. 3 und 8
EMRK oder einer anderen die Schweiz bindenden volkerrechtlichen Bestimmung bestehen,
woraus sich zwingende Griinde fir einen Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO



sowie Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 ergeben wiirden.

E.9.2

Dem BeschwerdefUhrer gelang es nicht aufzuzeigen, dass die deutschen Behorden sich
weigern wirden, ihn aufzunehmen sowie seinen Antrag auf internationalen Schutz unter
Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Sodann sind den Akten keine
Grunde fur die Annahme zu entnehmen, Deutschland werde in seinem Fall den Grundsatz
des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein
Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem er Gefahr laufen wrde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden. Der geltend gemachten Befurchtung einer Ruckfuhrung in sein Heimatland
Algerien ist zu entgegnen (vgl. SEM-Akte A10/5), dass ihm nach der Rickibernahmein
Deutschland die Moglichkelt offensteht, gegen einen alfélligen negativen

V erfahrensausgang seines Asylgesuchs Beschwerde einzureichen.

E.93

Einer Uberstellung nach Deutschland steht auch Art. 8 EMRK nicht entgegen. Der
Beschwerdefilihrer machte geltend, er flhre eine stabile Beziehung mit einer Schweizer
Burgerin und sie nicht voneinander getrennt sein méchten. Hierzu ist jedoch festzuhalten,
dass er und seine Partnerin sich erst seit seiner Einreise am 11. Februar 2023 kennen. Im
Hinblick auf diese dusserst kurze Beziehungsdauer von rund einem Monat, kann nicht von
einer gefestigten Beziehung im Sinne von Art. 8 EMRK ausgegangen werden (vgl. BGE
14411 1E. 6.1; 1351 143 E. 3.1; BVGE 2021 V/1 E. 15f.; Urteile des BV Ger F-2645/2018
vom 25. November 2019 E. 5.4.1; E-3351/2018 vom 15. Oktober 2018 E. 5.4.1;
F-465/2022 vom 4. Februar 2022 E. 8.2).

E.10.1

Unter dem Blickwinkel der humanitéren Grinde ist ferner Folgendes festzuhalten: Gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfiigt das SEM bei der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 tiber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom
1. Februar 2014 (Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwal tungsgerichts
gemass aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) Uberprift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht
der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das
Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt diesbeziiglich korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umsténden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a
und b AsylG).

E. 10.2

Die angefochtene Verfigung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden.
Insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthélt sich
deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.10.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass kein Grund fur eine Anwendung der
Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO oder von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 vorliegt.
Deutschland bleibt somit der fir die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefihrers



zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO.

E.11

Die Vorinstanz ist nach dem Gesagten zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten. Da dieser nicht im
Besitz einer giltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Deutschland in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist, und die Verfligung der Vorinstanz ist zu bestatigen.

E. 121

Die Beschwerde ist in Anbetracht der vorstehenden Erwégungen als aussichtslos zu
qualifizieren. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwV G sowie um die Belordnung einer amtlichen Rechtsverbeistandung
sind deshalb ungeachtet der geltend gemachten (jedoch nicht belegten) prozessualen
Bedurftigkeit abzuweisen. Der Antrag auf den Verzicht der Erhebung eines

K ostenvorschusses wird mit vorliegendem Urtell gegenstandslos.

E.12.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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