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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asyls endglltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG, Art. 105 AsylG, Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 52
VwVG). Die Beschwerdefiihrenden sind durch die angefochtene Verfligung besonders
bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Die gleichzeitig erhobene Beschwerde des volljahrigen Sohnes K. sowiedie
Beschwerde der minderjéhrigen Tochter L. vom 19. August 2010 werden mit dem

vorliegenden Verfahren in den gleichzeitig ergehenden Urtellen D-1430/2010 und
D-5886/2010 koordiniert behandelt.

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.41

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG,
wonach die Zustandigkeit der Schweiz fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahren abgelehnt wird, ist die Beurteilungskompetenz der



Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Die Beschwerdeinstanz enthdt sich einer

sel bstandigen materiellen Prifung und weist die Sache - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erachtet - zu neuer Entscheidung an die
Vorinstanz zurtick (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73 mit Hinweis auf Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S.
240f.).

E.4.2

Gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG wird auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist.

E.51

Zur Begriindung seiner Verflgung fuhrte das BFM im Wesentlichen aus, fir den 30.
September 2008 bestehe ein Eurodac-Treffer mit Ungarn. Ungarn sei gestiitzt auf das
Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Européischen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz
gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA], SR 0.142.392.68) und auf
das Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, der Republik Island und dem Kénigreich Norwegen Uber die
Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands und Uber die
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin
der Schweiz, in Island oder in Norwegen gestellten Asylantrags (Ubereinkommen vom 17.
Dezember 2004, SR 0.362.32) fir die Durchfihrung des Asylverfahrens zustéandig und habe
am 9. September 2009 einer Ubernahme zugestimmt. Die Riickfiihrung habe - vorbehéltlich
einer alfalligen Unterbrechung geméss Art. 19 Abs. 3 oder Verlangerung gemass Art. 19
Abs. 4 Dublin-I1 VO - bis spatestens am 9. Mérz 2010 zu erfolgen. Ferner hétten die
Beschwerdefiihrenden im Rahmen des rechtlichen Gehdrs erklart, sie hdtten in Ungarn kein
Asylgesuch eingereicht und wollten nicht dorthin zurtickkehren. Dort sei eswiein einer
Wste gewesen, es gebe keine richtige Stadt, und die Kinder hétten gehungert. Im Sinne
obiger Ausfiihrungen kénnten diese Erklarungen jedoch eine Riickfihrung nach Ungarn
nicht verhindern. Bei allfélligen Schwierigkeiten beziiglich Unterkunft und Mittellosigkeit
konnten sich die Beschwerdefiihrenden an die daf ir zustéandigen ungarischen Behdrden
wenden. Der Vollzug der Wegweisung nach Ungarn sei zuldssig, zumutbar und mdglich.

E.5.2

Die Beschwerdefiihrenden hielten dem entgegen, nachdem Ungarn ihrer Ubernahme am 9.
September 2009 zugestimmt habe, hétte ihre Uberstellung geméss Art. 19 Abs. 3
Dublin-11-VO spéatestens bis zum 9. Mé&rz 2010 erfolgen missen. Da sie bis zum Tag der
Beschwerde (9. Mérz 2010) nicht Gberstellt worden seien und keine Ausnahmegriinde
gemass Art. 19 Abs. 4 Satz 2 Dublin-11-V O vorl&gen, gehe die Zustandigkeit fir deren
Asylgesuche somit auf die Schweiz Uber. Zudem habe das BFM das rechtliche Gehor
verletzt. Es habe die gesundheitlichen Beschwerden einzelner Familienmitglieder und deren
Behandlungsmdglichkeit in Ungarn ausser Acht gelassen, obwohl ihm die Beschwerden
hatten bekannt sein missen, sei doch im Aktenverzeichnis "Meldungen medizinische Félle"
vermerkt. Der am 30. August 2009 geborene Sohn J. leide an einer



Herzinsuffizienz, habe deshalb am Herz operiert werden mussen und bendtige weiterhin
arztliche Kontrollen. Ausserdem leide er am Down-Syndrom und deswegen an einer
motorischen Entwicklungsstorung und sei aufgrund eines genetisch bedingten
Augenleidens, ein Schielsyndrom, an dem auch seine sieben Geschwister leiden wirden, in
augenérztlicher Kontrolle. A. (Vater) sei zurzeit wegen einer Mandel operation im
Spital Z. hospitalisiert und in einem psychisch labilen Zustand. Zur Stitzung ihrer
Vorbringen reichten die Beschwerdefiihrenden ein &rztliches Attest von Dr. med.

M. , Facharzt FMH fir Kinder- und Jugendmedizin, vom 2. Mérz 2010 und einen
Bericht des Spitals Z. vom 3. Mé&rz 2010 ein.

E.53

In seiner Vernehmlassung hielt das BFM fest, ein Rechtsbehelf, dem aufschiebende
Wirkung erteilt werde, unterbreche die Uberstellungsfrist (Art. 19 Abs. 3 Dublin-11-VO),
was bedeute, dass mit dem Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts die Uberstel lungsfrist
neu zu laufen beginne. Ungarn sei am 9. Marz 2010 Uber die héangige Beschwerde
informiert worden. Die auf Beschwerdeebene geltend gemachten gesundheitlichen
Probleme der Beschwerdefiihrenden seien bis zur Beschwerde am 9. Mérz 2010 nicht
bekannt gewesen. Die vom Rechtsvertreter zitierten "Meldung(en) medizinische Félle"
stammten vom 14. Juli 2009, und es handle sich dabei um Beschwerden von B.

(Mutter / Schwangerschaftsbeschwerden) und H. (Hode, Leiste geschwollen),

wel che zwischenzeitlich offensichtlich behoben worden und nicht Gegenstand der
Beschwerde seien. Nach der Aufforderung vom 22. April 2010, Berichte zu den
gesundheitlichen Beschwerden aller Familienmitglieder einzureichen, hétten die
Beschwerdeftihrenden am 12. Mai 2010 zwel &rztliche Berichte zu J. und

A. eingereicht. Zu den in der Beschwerde vorgebrachten gesundheitlichen
Problemen der anderen sieben Kinder lagen keine weiteren Erkenntnisse oder
medizinischen Berichte vor. Der an Trisomie 21 leidende J. bendtige gemass dem
Arztbericht weiterhin augenérztliche und kardiologische Verlaufskontrollen sowie eine
Therapie zur Entwicklung einer selbsténdigen Versorgung. Bei A. bestehe der
Verdacht auf eine schwere posttraumatische Belastungsstérung mit psychotischem Erleben
(adlenfalls paranoide Schizophrenie), die gemass medizinischem Bericht weiterhin
psychiatrisch und psychopharmakol ogisch behandelt werden miisse. Die Dublin-I11-VO
gehe aufgrund ihres Wortlautes davon aus, dass alle Dublin-Staaten, bei denen es sich nicht
um Drittweltstaaten beziehungswel se Entwicklungslander handle, tiber eine adaguate
medizinische Versorgung aller Krankheitsbilder verfugten. Dabei handle es sich um eine
allgemein bekannte Erkenntnis und sei somit amtsnotorisch, weshalb nicht im Einzelfall zu
prifen sei, ob eine bestimmte Krankheit angemessen behandelt werden kénnte oder nicht,
insbesondere wenn - wie im Falle der Beschwerdeflhrenden - nicht anndhernd dargel egt
werde, weshalb in dem betreffenden Land keine angemessene Behandlung erhéltlich sein
solle. Ungarn habe ale relevanten Richtlinien der Européaische Union (EU) umgesetzt. Eine
Wegweisung von asylsuchenden Personen mit gesundheitlichen Problemen kdnne nur unter
ganz aussergewohnlichen Umstanden ein Verstoss gegen insbesondere Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) darstellen. Zudem wirden in der Rechtsprechung des Européaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) hohe Anforderungen zu medizinischen
Vorbringen in Bezug auf Herkunftsstaaten gestellt; dies miisse umso mehr fir
Dublin-Staaten gelten. Die Reisefahigkeit von J. sel gemass Arztbericht gegeben.
Der im Arztbericht zu A. erwahnten Moglichkeit einer Exacerbation der



psychosomatischen Symptomatik bei einer Ausreise kdnne im Rahmen einer adaquaten
Betreuung beim Vollzug der Wegweisung und durch eine entsprechende V orabinformation
der ungarischen Behdrden Rechnung getragen werden. Fir die Tochter L. , welche
am 7. April 2010 ein Asylgesuch eingereicht habe, werde ein separater Entscheid getroffen.
Beim Wegweisungsvollzug werde der Einheit der Familie Rechnung getragen und die
gesamte Familie gemeinsam nach Ungarn tberstellt werden.

E.54

Inihrer Replik hielten die BeschwerdefUhrenden entgegen, das Bundesverwaltungsgericht
habe den Vollzug der Wegweisung lediglich bis zum Entscheid tber die aufschiebende
Wirkung ausgesetzt, worlber es bis heute nicht befunden habe. Mit dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts werde demnach keine erneute sechsmonatige Frist ausgel 0st.
Eine andere Auffassung wirde zudem zum stossenden Ergebnis fihren, dass sie ohne
Beschwerde beziehungsweise mit einer Beschwerde erst am finften Tag der
Beschwerdefrist besser gefahren wéaren, well dann die Zustandigkeit mit Ablauf der
Uberstellungsfrist an die Schweiz tibergegangen wére. In Bezug auf ihre gesundheitlichen
Beschwerden gelte es festzuhalten, dass sich das BFM nicht mit deren Behandel barkeit in
Ungarn ausel nandergesetzt habe.

E.6

Die auf Beschwerdeebene geltend gemachten gesundheitlichen Probleme der
Beschwerdeflihrenden waren dem BFM zum Zeitpunkt des Erlasses seiner Verfligung vom
26. Februar 2010 noch nicht zur Kenntnis gebracht worden. Beim Vermerk im
Aktenverzeichnis "Meldungen medizinische Félle" ging es - wie vom Bundesamt
richtigerwei se festgehalten - um andere als die nun geltend gemachten Beschwerden. In
seiner Vernehmlassung vom 30. Juni 2010 hat sich das BFM zudem inzwischen mit den neu
geltend gemachten Beschwerden auseinandergesetzt. Nach dem Gesagten hat die
Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt genligend abgeklért, und es liegt keine
Verletzung des Gehdrsanspruchs vor. Die entsprechende Riige erweist sich a's nicht
begrindet.

E.71

Gemass Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO ist Ungarn fur die Behandlung der Asylgesuche
der Beschwerdefiihrenden zustéandig. Ungarn hat einer Wiederaufnahme mit Schreiben vom
9. September 2009 denn auch zugestimmt.

E.7.2

Gemass Art. 20 Abs. 1 Bst. d Dublin-11-VO erfolgt die Uberstellung spatestens innerhalb
einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Antrags auf Wiederaufnahme oder
aber seit der Entscheidung Uber den Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende Wirkung hat.
Ein Rechtsbehelf hat dann aufschiebende Wirkung, wenn gemass den nationalen
Vorschriften die Durchfiihrung des Uberstellungsverfahrens ausgesetzt wird (vgl. Urteil des
Europdischen Gerichtshofes [EUGH] vom 29. Januar 2009 i.S. Migrationsverket
[Schweden] / Petrosian, C-19/08). Das Bundesverwaltungsgericht hat im vorliegenden Fall
den Vollzug der Wegweisung und damit die Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat
mit Verfigung vom 9. Mérz 2010 im Sinne von Art. 56 VWV G ausgesetzt. Der Vollzug der
Uberstellung in den zustandigen Drittstaat war damit aufgrund des eingereichten
Rechtsbehelfes ab diesem Datum und damit noch innerhalb der Uberstellungsfrist nicht
mehr maoglich, was geméass Dublin-11-VO zu einer Unterbrechung der reguléaren



Vollzugsfrist fuhrt. Irrelevant ist dabel, ob der Unterbruch nun am letzten Tag der
Vollzugsfrist angeordnet wird oder einige Tage fruher; die Frist darf hingegen nicht bereits
abgelaufen sein. Im bilateralen Verhaltnis zwischen den Mitgliedstaaten kann es dabei
entgegen den anderslautenden Vorbringen in der Replik auch nicht darauf ankommen,
aufgrund welcher nationalen Bestimmungen - Art. 56 VwV G oder Art. 107aAsylG - die
Uberstellung verunmaglicht wird. Massgebend ist alein die Wirkung der Massnahme,
namlich dass die Behdrde die Uberstellung nicht vollziehen darf (vgl. auch zur Publikation
vorgesehenes Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-6525/2009 vom 29. Juni 2010 E.
7.2.1). Anders zu entscheiden miisste in seiner Konsequenz dazu fihren, dassin
Dublin-Verfahren Art. 56 VwV G nicht angewendet werden dirfte. Das Bundesamt hat
denn auch noch am selben Tag und damit noch vor Ablauf der reguléren Frist die
ungarischen Behdrden Uber den Vollzugsstopp informiert und ist damit seinen
Verpflichtungen umfassend gerecht geworden (vgl. dazu Art. 9 Abs. 2 Verordnung Nr.
1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 mit Durchf hrungsbestimmungen zur
Dublin-11-VO [DVO]). Es ergeben sich denn auch keinerlei Anzeichen darauf, die
ungarischen Behdrden wirden sich nicht mehr als zusténdig erachten, im Gegenteil haben
sie noch im Juni 2010 auch der Aufnahme der Tochter L. (D-5886/2010)
ausdriicklich zugestimmt. Diesen Erwdgungen gemass ist die Zustandigkeit nicht aufgrund
des Ablaufs der Uberstellungsfrist auf die Schweiz ibergegangen, die sechsmonatige Frist
beginnt vielmehr ab Urteil sdatum neu zu laufen.

E.73

Weiter machen die Beschwerdefihrenden keine Griinde geltend, welchein
rechtserheblicher Weise gegen den Wegwel sungsvollzug nach Ungarn sprechen, und ein
Selbsteintritt nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO aus humanitéren Grinden (Art. 34 Abs. 2
Bst. d AsylG in Verbindung mit Art. 29a der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]) dréngt sich nicht auf. Sie wenden zwar ein, es sei
in Ungarn wie in einer Wiste, es gebe keine richtige Stadt und ihre Kinder hatten hungern
mussen. Ungarn ist aber sowohl Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flchtlinge (FK, SR 0.142.30) als auch der EMRK, und es liegen
keinerlel Anhaltspunkte vor, wonach sich Ungarn nicht an die daraus resultierenden
volkerrechtlichen Verpflichtungen halt. Die Asylantrage der BeschwerdefUhrenden wurden
gemaéss Aktenlage in einem rechtsstaatlich korrekten Verfahren gepruft und abgelehnt. In
Bezug auf die geltend gemachten gesundheitlichen Probleme von J. ist
vorauszuschicken, dass dieser sich gemass den eingereichten Arztberichten vom 14.
Dezember 2009, 2. Marz 2010 und 10. Mai 2010 nach der Herzoperation gut erholt hat. Die
kardiologische Kontrolle am 14. Dezember 2009 hat einen bis anhin ginstigen Verlauf
gezeigt, und auch die fur den Juni 2010 geplante, abschliessende Kontrolle dirfte
inzwischen stattgefunden haben. Die gesundheitlichen Beschwerden aller
Beschwerdefiihrenden - so auch die geltend gemachte posttraumatische Belastungsstérung
von A. - kénnen aber ohnehin in Ungarn behandelt werden, wo nach Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts die medizinische Versorgung gewdahrleistet ist (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-772/2010 vom 19. Februar 2010). Die Reisefahigkeit ist bel
allen Beschwerdefiihrenden gegeben. Bei einer Uberstellung von A. kann - wie
vom BFM richtigerweise ausgefiihrt - dem Risiko einer geltend gemachten exazerbierten
Dekompensation mit einer gut - und vor allem friihzeitig - organisierten Reise
entgegengewirkt werden.



E.8

Nach den vorstehenden Erwagungen ist festzustellen, dass das BFM zu Recht auf die
Asylgesuche der Beschwerdefthrenden in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
nicht eingetreten ist.

E.91

Das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
zur Folge; dabei wird der Grundsatz der Einheit der Familie berticksichtigt (Art. 44 Abs. 1
AsylG). Vorliegend wurde keine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung erteilt, und es
besteht auch kein Anspruch auf Erteilung einer solchen, weshalb die verfiigte Wegweisung
im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach zu bestétigen ist.

E.9.2

Im Rahmen des Dublin-Verfahrens - bei dem es sich um ein Uberstellungsverfahren in den
fur die Behandlung des Asylgesuches zusténdigen Staat handelt - bleibt systembedingt kein
Raum fur Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Die Frage nach der Zul&ssigkeit und Mo6glichkeit des Wegweisungsvollzugs
bildet in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG vielmehr bereits V oraussetzung (und
nicht erst Regelfolge) des Nichteintretensentscheides. Auch stellt sich die Frage der
Zumutbarkeit in solchen Verfahren nicht unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 1 und 4 AuG,
sondern ebenfalls vor der Prifung des Nichteintretens im Rahmen einer alféaligen Prifung
des Selbsteintrittsrechts aus humanitaren Grinden (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylGin
Verbindung mit Art. 29a AsylV 1). Eine entsprechende Prifung muss somit - soweit
notwendig - bereits im Rahmen des Nichte ntretensentschei des stattfinden (vgl. vorstehende
Erwégungen). Im Sinne dieser Ausfihrungen steht der Vollzug der Wegweisung im
Einklang mit den massgeblichen gesetzlichen Bestimmungen.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.11

Mit dem Urteil in der Hauptsache ist das Gesuch um den Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1VwVG). Nachdem jedoch ihre Begehren nach dem Gesagten
nicht als aussichtslos zu erachten sind und ihre Bedurftigkeit aufgrund der mit der
Beschwerde eingerei chten Fursorgebestatigung belegt ist, ist das mit der Beschwerde
gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwV G gutzuheissen. Demnach werden keine Kosten auferlegt. (Dispositiv néchste
Seite)
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